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    Introducción


    


    De qué trata este libro


    


    El 5 de noviembre de 2001 el diario El País informaba de la siguiente noticia:


    


    Unos desconocidos cortan las patas con una sierra a 15 perros de la protectora de Tarragona. «No se entiende –explica Anna Duch, presidenta de la protectora–, vinieron a hacer daño, sólo a hacer daño. Porque si lo que querían era matarlos, les podían dar un golpe en la cabeza, los podían envenenar, pero esto…». Un trabajador del centro descubrió el sábado a primera hora de la mañana los cuerpos de los 15 perros, algunos de ellos todavía vivos. «No se quejaban, incluso algunos menearon la cola al vernos a nosotros y al veterinario.» Muchos habían muerto desangrados, pero los que sobrevivieron tuvieron que ser sacrificados para evitarles sufrimiento. La presidenta de la protectora presentó ayer denuncia en la comisaría de policía de Tarragona. Los hechos se produjeron durante la noche del viernes al sábado. Unos desconocidos consiguieron entrar en la nave por una de las ventanas, forzaron la puerta de entrada metálica y se prepararon para su macabra acción. Uno por uno, fueron eligiendo a los perros, a los que sacaron y ataron con cuerdas a un olivo cercano. Los cubrieron con una manta para evitar ser mordidos y con una sierra o un gran cuchillo de cocina, según las primeras investigaciones, les fueron cortando las extremidades delanteras a la altura de la primera articulación. Su objetivo no era llevárselas: también las dejaron allí.


    Lali CAMBRA, El País, 5 de noviembre de 2001.


    


    Un lector normalmente constituido habrá sentido un cierto horror por la noticia y habrá calificado interiormente el acto cuando menos de vandálico. Muchos lectores creerán también que el autor de semejante gamberrada merece un castigo, y sólo unos pocos considerarán que los únicos perjudicados eran los propietarios, en este caso la Sociedad Protectora de Animales. La mayor parte de nosotros probablemente creeremos que este acto es reprobable no sólo porque dice muy poco de la catadura moral de los sujetos que lo cometieron, sino porque los perros no merecían semejante sufrimiento. La catadura moral del sujeto la determinaríamos por el hecho de que ha sentido placer al producir un sufrimiento, y normalmente sentiríamos una cierta sensación de compasión hacia los pobres perros. Da la impresión de que tengamos ciertas obligaciones para con los animales, por lo menos la de no hacerles sufrir innecesariamente.


    Este libro trata de una parte de la ética humana, la que se refiere a nuestras obligaciones para con los animales. La mayor parte de libros publicados sobre estos temas lo están por profesores de Ética o de Filosofía moral. Esto en principio es adecuado porque tratamos de unos imperativos que obligan a los humanos y que no son necesariamente exigidos por la ley; pero, al deducir cuáles son nuestras obligaciones para con los animales, parece necesario un conocimiento de la biología animal que suele echarse en falta en estos tratados. Si en la actualidad conviviéramos con otras especies humanas menos dotadas que la nuestra, como neandertales, Homo ancestor, o algún tipo de Homo habilis –y es mera casualidad que hoy día esto no sea así–, quiero pensar que habría pocas dudas con relación al respeto a su libertad o a sus costumbres, incluso si su inteligencia fuera por término medio inferior a la nuestra, sus habilidades para construir instrumentos fueran más elementales y su cultura más rudimentaria. Respetaríamos las diferencias y presumiblemente los ayudaríamos a progresar y a obtener sus fines; o tal vez los dejaríamos tranquilos con su civilización más primitiva, pero no los consideraríamos como seres que podemos utilizar para nuestro servicio. Sin embargo el hecho de que las especies más próximas en la escala evolutiva sean los chimpancés nos coloca en una situación más delicada: ¿hasta qué punto sufren?; ¿hasta qué punto son dueños de sus destinos?; ¿hasta qué punto gozan de algunas características que consideramos solamente humanas? Por otra parte muchos discapacitados psíquicos tienen una inteligencia no muy diferente de algunos primates superiores, ¿debemos respetarles como humanos a unos sí y a otros no? ¿Es la especie la línea de separación? ¿Por qué establecemos separaciones entre especies y no dentro de especie?


    Este libro pretende abordar las preocupaciones éticas desde un examen de la biología de los animales, y pretende también exponer cómo podrían abordarse algunos de los problemas éticos que se presentan en la actualidad. Hasta hace muy poco estas preocupaciones estaban prácticamente ausentes en la sociedad con la excepción de ciertos grupos de defensores de los animales que, en general, pretendían simplemente acabar con los comportamientos crueles con éstos, pero desde los años setenta la preocupación por la ética para con los animales está creciendo exponencialmente y está teniendo consecuencias reflejadas en una legislación cada vez más protectora de su bienestar. Los informes de los comités éticos que examinan los experimentos con animales son ya necesarios si se quiere obtener la autorización para realizar los experimentos, y el tema de nuestras obligaciones con los animales va a estar cada vez más presente. Estemos de acuerdo o no, la ética para con los animales va a formar muy pronto parte de la vida cotidiana y de la formación de las generaciones que nos sigan.


    De cómo un investigador en ganadería intensiva se preocupa por el bienestar de los animales


    


    Quiero hacer notar al lector que todo lo que aquí afirmamos acerca de los animales no es menos aplicable a los vegetales, e incluso a los minerales mismos… por lo que hay razones para esperar que este tratado sea pronto seguido por tratados sobre los derechos de los vegetales y los minerales.


    Thomas TAYLOR, A Vindication of the Rights of Brutes, 1792.


    


    Cuando terminé mis estudios de ingeniero agrónomo especializado en zootecnia, a finales de los setenta, la preocupación por el bienestar de los animales era simplemente inexistente. Los animales eran para nosotros fábricas de carne, huevos o leche, y considerábamos que el bienestar no era algo distinto a crear condiciones para maximizar la producción. Cuando empezaron a tener cierta incidencia social los movimientos en defensa de los animales, mi actitud no era muy diferente a la de muchos de mis colegas: considerábamos que eran problemas de gente hipersensible, más preocupada por el bienestar animal que por el humano. Aducíamos que el elevado rendimiento de los animales era un buen indicio de su bienestar. El hecho de que los animales de granja no pudieran expresar su comportamiento natural se despachaba rápidamente, sosteniendo que los animales domesticados eran completamente diferentes a los que en su día anduvieron por la naturaleza, por lo que estaban acostumbrados a cualquier restricción en sus condiciones de vida que pudiéramos imponerles. Los animales eran «cosas» y, aunque estaba mal visto que se maltratara a los animales, se reprobaba la actitud de la persona más porque se sospechaba que no podía tener buenos sentimientos quien era cruel con los animales que porque debía evitarse el sufrimiento del animal. La mera mención de los derechos de los animales provocaba hilaridad y comentarios sarcásticos del estilo de «Tendrán entonces también deberes, ¿no?», «¿Iremos a los tribunales a defendernos de un perro?», y ante todo había una acusación de tipo genérico contra todos los que se ocupaban de la defensa de los animales: «Con el hambre que se pasa en el mundo, ¿cómo se atreven a preocuparse por los derechos de los animales?», suponiendo que quienes se preocupaban por los animales automáticamente no se preocupaban ya por los humanos[1].


    Con la entrada en la Unión Europea, la legislación española empezó a cambiar en muchos campos. Los países nórdicos y los anglosajones hicieron un esfuerzo por crear directivas que regularan la situación de la cría y manejo de los animales. Como especialista en genética de conejos, fui llamado a un comité de la Agencia Europea para la Seguridad Alimentaria que tenía por objeto determinar las condiciones de las instalaciones y el manejo para los conejos de granja. El presidente del comité era el catedrático de Ética biomédica de la Universidad de Birmingham David Morton, y el secretario un conocido etólogo suizo, Markus Stauffacher. Durante dos años tuvimos muchas reuniones en las que los enfrentamientos fueron frecuentes, hasta que se produjo un documento que consideramos razonable. Para mí fue importante tener acceso a los argumentos de dos personas inteligentes, argumentos que no eran los de esta clase de personas excesivamente sensibles que yo creía que iba a encontrar. Dado que el profesor Morton daba un curso en la Universidad de Cambridge durante el mes de septiembre sobre ética para con los animales, decidí hacer ese curso para entender mejor los argumentos de los defensores de los animales. El curso lo impartían Donald Broom, un conocido investigador en bienestar animal, y David Morton junto a un conjunto de profesores de diverso origen: filósofos, biólogos evolucionistas o investigadores sobre bienestar animal. Los participantes eran gente también de ocupaciones muy diversas: desde un profesor de la Cornell University que no encontraba en Estados Unidos cursos de este tipo, a un director de zoológico; en general eran profesionales con diversos tipos de relación con los animales. El ambiente era favorable a considerar los argumentos en favor de los animales, siendo yo la notable excepción que motivaba las más prolijas discusiones sobre un amplio abanico de temas técnicos: ¿era dolor equivalente a sufrimiento?; ¿vamos a comparar el dolor de un insecto con el sufrimiento emocional?; ¿sufre realmente la langosta al ser hervida viva?; ¿es consciente el animal?; si lo es, ¿cómo lo podemos saber?; ¿cómo averiguamos los intereses de los animales?; ¿cómo evitamos el riesgo de que nuestra interpretación sea antropomórfica?


    


    A mi vuelta decidí leer en profundidad sobre el tema, compré algo más de cincuenta libros sobre ética, evolución, comportamiento, bienestar y temas relacionados, y empecé a leer artículos de la literatura especializada. Anteriormente había tenido afición a la filosofía analítica, había leído bastante sobre lógica y epistemología y llegué incluso a organizar una serie de seminarios sobre filosofía de la ciencia en la universidad, por lo que no me asustaba enfrentarme a un tema nuevo en el campo de la filosofía. Me llevé dos sorpresas, una agradable y otra no tanto. La sorpresa agradable era que, en comparación con la filosofía analítica, la ética era mucho más fácil de leer y de entender. La desagradable fue que en el caso de nuestras obligaciones para con los animales estábamos al principio del desarrollo de esta rama de la ética, y las bases científicas que podían apoyar las decisiones estaban también empezando a desarrollarse, con lo que no disponía de la firmeza de la que dispongo en mi campo de trabajo, que es el de la genética animal. Tras un año de lecturas, propuse que la ética y el bienestar formaran parte del plan de estudios de nuestro Máster en Producción Animal, y hace unos años que vengo impartiendo la parte de ética de una asignatura del máster, destinado esencialmente a los alumnos que quieren hacer el Doctorado en Ciencia Animal. Como se puede ver, el proceso de cambio de pensamiento ha sido lento, discutido y meditado, y lo que me propongo hacer en las páginas siguientes es exponer los elementos de la discusión sobre nuestras obligaciones con los animales con toda la incertidumbre que rodea a la investigación científica, que en algunos casos no es poca. Al abordar estos problemas recuerdo la frase de Russell respecto a sus problemas filosóficos: prefiero que la solución no contradiga al sentido común[2], pero el sentido común puede conducirnos frecuentemente a soluciones equivocadas; el sentido común nos diría en el siglo XVII que era perfectamente adecuado quemar a herejes, que era natural tener esclavos y que las mujeres eran poco más que un animal doméstico[3]. Mi postura personal actual la detallo en las conclusiones finales, y no está exenta de incertidumbre, aunque no es algo que me inquiete demasiado; a los técnicos nos acostumbran a tomar decisiones sin todos los elementos de juicio necesarios porque habitualmente no se dispone de ellos. Creo, por tanto, que se pueden abordar problemas de este tipo a pesar de todas las incertidumbres con las que nos encontraremos, y que discutiremos más adelante.


    Es difícil adscribirse a una escuela ética siguiendo rígidamente sus principios, y coincido con el filósofo de la ética George Moore en que es improbable que una acción determinada sea mejor que otra en todos los casos posibles (Moore, 1903), por lo que ante problemas éticos concretos me he visto obligado a adoptar posturas eclécticas, sin llevar hasta el final los modos de argumentar de una escuela u otra. De lo que sí me he dado cuenta es de que el problema de nuestras obligaciones para con los animales no es trivial, y no es un problema que no haya que tomarse en serio. En el siguiente capítulo examinaremos la naturaleza del problema, y posteriormente las soluciones que se proponen.


    


    


    
      
        [1] Los defensores de los animales suelen decir que quienes hacen estas disquisiciones retóricas no hacen nunca nada ni por los animales ni por los humanos, mientras que quienes se preocupan por los animales habitualmente están también involucrados en movimientos de mejora de los derechos humanos o de su bienestar (véase, por ejemplo, Singer, 1991), y ponen varios ejemplos individuales de que esto es así. Mientras que la segunda parte de esta afirmación suele ser cierta –la gente sensible al sufrimiento animal suele ser sensible también al sufrimiento humano–, la primera no admite una generalización tan radical.

      


      
        [2] Russell ha insistido en este punto en varias ocasiones; véase, por ejemplo, Russell (1948), p. 444.

      


      
        [3] Un respetado filósofo británico conocido por sus traducciones de Platón y Aristóteles, Thomas Taylor, poco después de que la precursora del feminismo Mary Wollstonecraft publicara en 1792 su A Vindication of the Rights of Women, publicó a su vez un opúsculo titulado A Vindication of the Rights of Brutes (Taylor, 1792), en el que sostenía que, si dábamos derechos a las mujeres, acabaríamos por dárselo a los caballos. Véase la cita que encabeza este apartado.

      

    

  


  
    Capítulo 1


    El problema


    El problema aparece


    


    La memoria suministra a las almas una especie de consecución, que imita a la razón pero que debe distinguirse de ella… Por ejemplo: cuando se enseña el bastón a los perros, se acuerdan del dolor que les ha causado y aúllan y huyen… Pero el conocimiento de las verdades necesarias y eternas es el que nos distingue de los simples animales y nos hace tener la Razón y las Ciencias, elevándonos al conocimiento de nosotros mismos y de Dios.


    Gottfried LEIBNIZ, Monadología, 1714.


    


    Recientemente estamos empezando a considerar a los animales como algo más que «cosas» o algo más que simplemente una propiedad nuestra. El respeto hacia el sufrimiento animal es muy reciente, no sólo en España sino en el mundo. Aunque suelen citarse antecedentes remotos de defensa de los animales en el apéndice 1 hacemos una breve historia de estos antecedentes, en realidad es sólo a partir de los años setenta cuando la consideración sobre el sufrimiento de los animales excede los límites de pequeños grupo antiviviseccionistas, o de bienintencionados profesionales de la salud animal, y llega al gran público. El punto de partida para la popularización de la defensa de los animales lo marca la publicación del libro Animal Liberation del filósofo moral y actualmente profesor de Ética de Princenton, Peter Singer (Singer, 1975), auténtica biblia de los movimientos de liberación animal. Esta llegada al gran público se produce al principio a partir del activismo de sectores radicales que organizan manifestaciones y protestas de diversa índole, e incluso llegan en ocasiones a emplear métodos de puro terrorismo para llamar la atención; pero lo cierto es que efectivamente llevan a los habitantes de los países desarrollados, cada vez más urbanos, el problema del sufrimiento de los animales.


    A consecuencia en parte de la actividad de los grupos preocupados por los derechos de los animales, la sociedad está actualmente cada vez más preocupada acerca de cómo se trata a los animales que forman parte de un experimento y de cómo se los trata en las granjas. Esto se traduce consecuentemente en cambios en la legislación, y en una legislación cada vez más desarrollada y detallada para regular las relaciones del hombre con los animales. En marzo de 1976 se firma el Convenio Europeo sobre protección de los animales en explotaciones ganaderas, ratificado por España en 1988, y en 1986 el Convenio Europeo sobre protección de los animales vertebrados utilizados con fines experimentales y otros fines científicos, ratificado por España en 1990. Ambos convenios fueron seguidos de sus correspondientes directivas[1] y de la consiguiente legislación en los países miembros; otras directivas se ocupan de aspectos concretos como el sacrificio en mataderos o el transporte. La legislación se ha ocupado además de la creación de comités de ética para determinar si los experimentos con animales se realizan adecuadamente, y de la inspección tanto de laboratorios como de granjas de producción, para comprobar que se siguen las normas de bienestar establecidas. En el Reino Unido, por ejemplo, la persona que tenga animales a su cargo debe asegurar su bienestar, pudiendo ser inhabilitado para el cuidado de animales e incluso pudiendo retirársele los propios animales si esto no ocurre. En España el Real Decreto 1201/2005 de 10 de octubre (BOE, 2005) expone detalladamente, en sus 23 páginas, todos los aspectos relativos al bienestar de los animales de experimentación: desde el tamaño de las jaulas, las recomendaciones de temperatura y humedad relativa y consideraciones sobre el manejo, hasta la formación que deben tener las personas que estén a cargo de animales de experimentación. Los contenidos de esta formación se detallan para todas las escalas, desde los científicos hasta los cuidadores de los animales[2]. Los informes de los comités de ética que deben juzgar si un experimento se lleva a cabo son, además, obligatorios, y en las disposiciones que regulan la composición de los comités se toman medidas para asegurar su independencia. Finalmente, el Código Penal, en su artículo 332, dice que


    


    los que maltrataren con ensañamiento e injustificadamente a animales domésticos causándoles la muerte o provocándoles lesiones que produzcan un grave menoscabo físico serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año e inhabilitación especial de uno a tres años para el ejercicio de profesión, oficio o comercio que tenga relación con los animales.


    Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal.


    


    Hace no muchos años hubiera sido enormemente chocante que un ser «racional» pudiera ir a prisión por maltratar a un ser «irracional». Hoy las cosas han cambiado. Podemos estar o no de acuerdo con los cambios, pero la sensibilidad social sobre este tema va en aumento y los científicos y agricultores van a estar cada vez más en el punto de mira de los comités de ética y de los legisladores. Desde mediados de los setenta la literatura en torno a nuestras obligaciones sobre los animales no ha hecho sino crecer, con lo que la preocupación sobre el tema también ha aumentado. Las medidas de protección a los animales constituyen puntos sin retorno; los animales no van a estar en el futuro menos protegidos que antes. Éste es uno del los buenos motivos por los que conviene examinar las bases sobre las que se sustenta la exigencia de nuestras obligaciones para con los animales. Otro motivo más importante es comprender bien cuáles pueden ser estas obligaciones y en qué nos basamos para exigirlas; en definitiva, tanto si tenemos que pedir que se cumplan ciertas obligaciones para con los animales como si tenemos que acatar las que se nos imponen, es importante comprender bien en qué se basan estos requerimientos.


    


    


    El problema no es sencillo


    


    La costumbre no engendra el entendimiento, pero toma su lugar, enseñando a la gente a encontrar alegremente su camino por el mundo, sin saber lo que es el mundo, ni qué piensan de él, ni qué son ellos. Cuando su atención es atraída por una cosa notable, esta cosa no es analizada ni examinada desde varios puntos de vista… El hecho de que el escepticismo intervenga en la filosofía es un accidente de la historia humana debido a tanta desgraciada experiencia de perplejidad y error.


    Jorge Agustín RUIZ DE SANTAYANA[3], Escepticismo y fe animal, 1923.


    


    El problema que aparece es un problema enmarañado. En primer lugar hay consideraciones de tipo ético: está generalmente admitido que no se debe hacer sufrir a los animales, pero ¿hasta qué punto es punible el hacerlos sufrir? ¿Puede un hombre[4] ir a la cárcel por maltratar a un animal? Esto se complica con la definición de sufrimiento: ¿sufren los animales?; ¿sufren los insectos?; ¿sufren las langostas al ser cocinadas vivas?; ¿sufren los toros en la plaza?; ¿sufren los elefantes domados en el circo?; ¿sufren los chimpancés cuando se experimenta con ellos? Estas preguntas llevan implícita la diferencia entre los distintos tipos de dolor; no es lo mismo apartar el brazo automáticamente al sentir un pinchazo que el dolor por la muerte de un hijo. Indiscutiblemente la respuesta a muchas de estas preguntas tiene que producirse a través de la ciencia y no de la mera reflexión; experimentos bien orientados pueden arrojar luz sobre los metabolitos que se producen durante el padecimiento, las reacciones neurológicas, etc. Subyacente a todos estos problemas está el problema de la consciencia. ¿Hasta qué punto es consciente un animal de que está sufriendo? ¿Hasta qué punto un animal es consciente de sí mismo? ¿Sabe un animal que nació y que ha de morir? Las respuestas a estas preguntas son importantes por las consecuencias que se derivan de ellas; por ejemplo, si efectivamente un animal no es consciente de su futuro no tiene ningún tipo de plan vital en el mismo sentido que puede tenerlo un humano, tenerlo encerrado no es tan grave como encerrar a un humano y quitarle la vida no es quitarle una gran cosa. Este último punto es mantenido hasta por un defensor de los animales como Peter Singer (Singer, 1993).


    El problema está aún más enmarañado por consideraciones de tipo legal o, si se prefiere, de tipo deontológico. El que los humanos tengamos una serie de derechos reconocidos y no sea éste el caso de los animales no puede deberse a pertenecer a especies distintas; hasta hace unos diecisiete mil años los humanos modernos coexistían con la especie de los Homo floresiensis descubierta hace poco en Indonesia (Brown et al., 2004), hasta hace treinta y cinco mil años con neandertales, y en general somos afortunados de que no hayan quedado estados intermedios desde los antecesores comunes hasta el hombre actual. Es meramente casual que no haya lugares en el mundo con Homo erectus, Homo antecessor, Homo floresiensis, Homo habilis o cualquier otra especie próxima a la nuestra, pero cuyo volumen craneal inferior y sus menores capacidades intelectuales no les permitirían ser incluidos en categorías como la del Homo sapiens sapiens.


    No es tampoco indiferente el que la aparición del hombre sea gradual o que surgiera de forma súbita[5], producto de una propiedad emergente, como ocurre con la vida generada a partir de la materia inorgánica. Las propiedades emergentes tienen mala prensa entre los científicos porque suelen utilizarse para encubrir la ignorancia acerca de los mecanismos que generan la nueva propiedad, y ese halo de misterio los perjudica; pero no tiene por qué ser necesariamente así, y hoy comprendemos bien cómo se produce la propiedad emergente de la vida a partir de materia inanimada. Dicho crudamente, no es lo mismo que la diferencia entre un humano y una vaca o un chimpancé sea de grado o que se trate de una categoría radicalmente nueva. Si consideramos que las diferencias son sólo de grado, también dentro de los humanos hay diferencias de grado, y algunos discapacitados psíquicos podrían resultar en algunos casos menos inteligentes que ciertos simios superiores, o menos dotados en alguna de las características que nos hace humanos. Las investigaciones en áreas de conocimiento como la neurología o la evolución podrían arrojar algo de luz sobre el proceso.


    Si los animales pueden tener algo similar a los derechos humanos, deberíamos considerarlos a estos efectos como humanos con menos aptitudes intelectuales, como discapacitados psíquicos. No es lo mismo que yo no me aproveche de un discapacitado psíquico porque soy bueno que porque él tenga derecho a no ser usado por nadie. No es lo mismo que yo no haga sufrir a los animales porque soy bueno que porque ellos tienen derecho a no sufrir. Los animales, al menos los simios antropomorfos como los orangutanes, chimpancés[6] y gorilas, podrían ser considerados como disminuidos psíquicos con arreglo a las características que los hace similares a los humanos. Aquí, de nuevo, la respuesta estará más en la investigación científica que en consideraciones acerca de lo que significa la humanidad.


    Estas apelaciones a la ciencia no significan que no nos encontremos ante un problema genuinamente ético. El problema de los derechos, tanto de los animales como de los humanos, no es un problema científico, y las razones por las que debemos comportarnos de una forma determinada con ellos tampoco, aunque estas razones estén basadas en nuestro conocimiento sobre la biología de los animales y los humanos. No entraremos en este libro en el problema de los fundamentos de las decisiones éticas por ejemplo, si evitar el sufrimiento es el objetivo de las decisiones éticas, o por el contrario esto es una falacia, pero sí que trataremos de las soluciones que han dado diferentes escuelas éticas al problema de nuestra relación con los animales, puesto que tienen consecuencias que contribuyen a complicar el problema. Por ejemplo, si evitar el sufrimiento es el objetivo fundamental de nuestra relación con los animales, deberíamos alimentar a los leones de los parques naturales con animales sacrificados de forma humanitaria e impedir que cazaran cebras para evitar el sufrimiento de las cebras, como ya proponía en pleno siglo XIX el precursor de la liberación animal Lewis Gompertz[7] (Gompertz, 1824). Al margen de que esta decisión fuera o no fuera práctica, sería consecuente, como lo sería que los defensores de los derechos de los animales frecuentemente vegetarianos consumieran carne de animales muertos de causa natural.


    Para terminar de complicar el problema, no siempre es sencillo el decidir cuáles son las acciones adecuadas para beneficiar a los animales que deseamos que cuenten con nuestra protección. Algunas decisiones que favorecen aspectos del bienestar animal pueden perjudicar a otros aspectos del propio bienestar, por lo que hay que evaluar bien las consecuencias de las acciones que se toman y las relaciones de unas con otras. Criar conejos en parques les permite expresar mejor su comportamiento natural, pero aumenta notoriamente la mortalidad debido al contagio de enfermedades que supone el contacto entre ellos y con las heces de otros animales. Las aves de corral son animales que expresan una jerarquía de forma agresiva, con peleas de las que se derivan heridas con el pico, canibalismo y otros problemas, lo que ha conducido a un defensor clásico del bienestar animal a considerar que el mantener a los animales en jaulas con instalaciones que las mejoren (jaulas enriquecidas) es una solución más adecuada para el bienestar de las gallinas (Webster, 2005, p. 121). En los siguientes capítulos intentaremos ir desenmarañando el problema, separando sus componentes, y al final trataremos de exponer algunos de los problemas prácticos a los que se enfrenta la ética para con los animales.


    


    


    El problema es más variado de lo que aparenta


    


    Ninguna verdad me parece tan evidente como que la de que las bestias poseen pensamiento y razón, igual que los hombres […]. El perro deduce la ira de su amo a partir de su tono de voz, y prevé el castigo que va a sufrir… La inferencia que hace a partir de la impresión presente se construye sobre la experiencia y la observación de la conjunción de objetos en los casos pasados. Igual que modificáis vosotros esa experiencia, así modifica él también su razonamiento.


    David HUME, Tratado de la naturaleza humana, Libro I, parte III, sección XVI, 1739.


    


    Nuestras relaciones con los animales son muy diversas, tan diversas que los problemas de ética práctica que generan son difíciles de encuadrar en términos tan generales como el evitar su sufrimiento, darles ciertos derechos o respetar su comportamiento natural. En la tabla 1 figura una lista, que no pretende ser exhaustiva, de la relación de los humanos con los animales.


    


    TABLA 1


    Relaciones entre animales y humanos


    


    1. Cría de animales en granjas para consumir sus productos (huevos, leche, etc.)


    2. Cría y sacrificio de animales para consumo de carne


    3. Cautiverio de animales fuera de sus ambientes naturales (zoológicos, circos, parques, etc.)


    4. Deportes (caza, pesca, etc.)


    5. Experimentos con animales


    6. Animales de compañía


    7. Animales usados en trabajos (guarda, acarreo, etc.)


    8. Espectáculos con animales amaestrados (circos, acuarios, etc.)


    9. Espectáculos con agresiones a los animales (toros, peleas de gallos, etc.)


    10. Tratamiento de las plagas (ratas, conejos, insectos, etc.)


    


    


    Cada una de estas actividades presenta problemas específicos en cuanto a nuestra relación con los animales. Incluso las actividades aparentemente más inocuas pueden generar problemas éticos. Por ejemplo, los animales de compañía están aparentemente bien tratados; sin embargo, suelen vivir en apartamentos, aislados de otros animales, y son frecuentemente castrados o mutilados por motivos estéticos recorte de orejas en perros, por ejemplo, por no hablar de las razas de escasa viabilidad que han sido seleccionadas para exagerar algún aspecto de su morfología tamaño, longitud, aspecto que da placer a sus propietarios.


    Por otra parte, es infrecuente que en los textos dedicados a la defensa de los animales se trate el problema de las plagas. ¿Qué hacer cuando las ratas llegan a la ciudad? Las ratas son mamíferos evolucionados que comparten con los humanos, y por supuesto con otros mamíferos como perros o monos, muchos aspectos relacionados con el dolor. Dado que poca gente discutiría sobre la necesidad de exterminarlas o al menos controlar su población, ¿debe ser una preocupación encontrar medios de exterminio que produzcan la menor cantidad de padecimiento posible? ¿Aunque sean estos medios escasamente eficaces o mucho más costosos? Probablemente la respuesta en estos casos depende de la situación a la que se haya llegado; si el problema es una auténtica invasión de una plaga y el país no cuenta con medios económicos suficientes, la solución será más drástica aunque el sufrimiento que produzca sea mayor; situaciones intermedias requerirán un análisis más complejo.


    Entre estos dos ejemplos extremos se encuentran muchas situaciones de ética práctica que tienen que lidiar si se me permite la metáfora con numerosas variables; por ejemplo, la caza es un deporte tradicional que puede tener incluso raíces culturales ligadas a las características de un país por ejemplo, la caza del zorro en Inglaterra. El sacrificio ritual de los musulmanes o los judíos implica prácticas consideradas inadmisibles en la moderna legislación europea; pero, por otro lado, el respeto a las creencias religiosas colisiona como en tantos otros casos con la legislación, y se tiende a la «excepción cultural», puerta a través de la cual entran todas las excepciones que pueden producir problemas; es por esa misma puerta por la que entran los espectáculos taurinos de toda índole en España, y por la que podrían entrar las peleas de gallos o de perros si hubiera alguna tradición firmemente establecida en algún país de la Unión Europea. De algunas de estas situaciones de ética práctica hablaremos más adelante. Por su incidencia social, las situaciones de ética práctica más corrientes son las que afectan a la crianza de animales de granja y su consiguiente transporte y sacrificio, y las que afectan a los experimentos de laboratorio con animales, tanto los que se utilizan con fines médicos como los que se utilizan con fines de investigación en otras áreas.


    Las actividades relacionadas con los animales están influidas también por el tipo de animal al que nos referimos. Parece obvio que el sufrimiento de un insecto y de un mamífero no es comparable, y que hay una gradación evolutiva que implica poner más atención en las consecuencias de nuestros actos con mamíferos superiores que con reptiles; por ejemplo, las condiciones en las que los animales son criados en los zoológicos intentan hoy día emular en lo posible las condiciones naturales de los animales que allí se guardan, y esto se lleva a cabo con particular cuidado en el caso de mamíferos y, dentro de los mamíferos, en el caso de los primates.


    Por último, la imagen que los humanos tienen de los animales influye decisivamente en el trato que se les dispensa. Las palomas, animales particularmente agresivos, son consideradas un símbolo de la paz y mimadas a expensas de la limpieza y conservación de edificios históricos. La idea humana de libertad hace que se quiera en ocasiones guardar animales en zoológicos u otras instalaciones con una cantidad de espacio que el animal no usa en condiciones naturales. Gerald Durrell, director del zoológico de Jersey y hermano del famoso novelista Lawrence Durrell, ha hecho notar que muchos animales viven en condiciones naturales en un espacio que no ocupa más allá de tres árboles, y que muchos animales necesitan un área en la que se sientan tranquilos y seguros más que grandes cantidades de espacio para moverse (Durrell, 1976). La colisión entre la percepción humana y los intereses de los animales produce en ocasiones paradojas; puede facilitársele a un animal instalaciones poco apropiadas simplemente porque nuestra impresión es que será más feliz en ellas, como ocurre con el caso de las gallinas al que me he referido antes. Hay siempre un obvio riesgo de antropomorfismo, a pesar de los intentos de «ver cómo los monos ven el mundo» (Cheney y Seyfarth, 1990).


    La complejidad de situaciones en las relaciones entre animales y humanos es tal que algunos moralistas defienden que el único camino posible es no interferir con los animales en absoluto y dejarlos vivir en la naturaleza, prohibiendo no sólo el consumo de animales sino su conservación en zoológicos o su uso como animales de compañía. El profesor de la Facultad de Derecho de la Temple University Gary Francione sostiene que es imposible averiguar los intereses de los animales[8] y que no debemos interferir con ellos, por lo que debe cortarse el nudo gordiano del problema y simplemente evitarlo. De hecho Francione afirma que los movimientos para mejorar el bienestar de los animales están retardando la solución adecuada, que es la que acabamos de exponer: limitarnos a mantenerlos en su estado natural (Francione, 1996, 2008).


    Negar el problema presenta ciertas comodidades desde el punto de vista intelectual, pero su aplicación práctica tendría consecuencias devastadoras para la naturaleza. Hay una cierta fascinación por el mundo natural en muchos de los defensores de los animales, pero la naturaleza, como producto de la evolución, no es buena ni mala, es simplemente neutra. La evolución es, por otra parte, un proceso ciego, sin un fin determinado, y no está garantizado que la evolución no vaya a producir sistemas menos complejos que los actuales, más primitivos, si las condiciones del medio lo requieren como de hecho ya ha ocurrido en numerosas ocasiones; véase, por ejemplo, Gould (2002, p. 311). La evolución no garantiza que los animales carezcan de sufrimiento, y el bienestar de los animales en condiciones naturales es frecuentemente muy pobre; los parásitos, las enfermedades, cuando no la falta de alimento o las luchas con los depredadores, convierten la vida animal en la naturaleza en algo menos romántico de lo que aparenta ser; no es cierta la creencia popular de que la cebra no siente dolor al ser devorada por el león véase la cita del evolucionista Richard Dawkins que encabeza el apartado «El corazón del problema» (p. 119). Pero es que además los sistemas naturales evolucionan produciendo la extinción de ciertas especies y el predominio de otras. Si se quiere gestionar seriamente un parque natural, hay que sacrificar algunos animales cuyo exceso sería perjudicial para el equilibrio ecológico que se busca y la naturaleza per se no garantiza, y promover la reproducción de otros animales en momentos determinados. La apelación a la naturaleza no se hace en nombre de la naturaleza, sino en nombre de la civilización; es por nuestra civilización por lo que queremos conservar los ecosistemas en un estado determinado.


    


    


    El bienestar animal


    


    Debemos hacer frente al hecho de que el servicio de los animales domésticos ha llegado a ser, justa o injustamente, una parte integral del sistema de la sociedad moderna; no podemos prescindir inmediatamente de estos servicios, como no podemos prescindir del propio trabajo humano. Pero podemos dar lugar, al menos como un paso de cara a un futuro mejor, a unas condiciones de trabajo, tanto para hombres como para animales, en las que el trabajador obtenga algún placer de su trabajo, en lugar de experimentar toda una vida de injusticia y maltrato.


    Henry SALT, Animal’s Rights Considered in Relation to Social Progress, 1894.


    


    Convendría diferenciar el problema ético generado por la convivencia con seres sensibles no humanos seres capaces de sufrir[9] del problema del bienestar animal. El bienestar animal es una ciencia que, basándose en la etología, la zoología, la fisiología y otras ciencias, intenta averiguar cómo afectan a los animales las condiciones ambientales que se les suministran, para intentar que puedan adaptarse a ellas de la mejor forma posible. Si consideramos que el sufrimiento animal genera un problema ético, debemos averiguar cómo y cuándo sufren los animales para poder abordar el problema correctamente. Para averiguarlo debemos realizar cierto tipo de experimentos y conectar sus resultados con nuestros conocimientos en neurofisiología, zoología, genética, evolución, y en general con las ciencias que tienen como objeto el estudio de seres vivos. Éste es un problema científico, y aquí no intervienen ni las opiniones que tengamos sobre los derechos de los animales ni las opiniones sobre nuestras obligaciones con ellos.


    Hay varias definiciones de bienestar animal. Una definición frecuentemente utilizada en la literatura científica es la del profesor de Cambridge Donald Broom, quien indica que «el bienestar es el estado del animal cuando trata de ajustarse al ambiente que le rodea» (Broom y Fraser, 2007). Esta definición implica que el bienestar es un estado del animal, no algo que se le proporciona; por ejemplo, en el Institute National de la Recherche Agronomique de Rennes se ha llevado a cabo una selección de codornices por estrés[10] (Fauré y Mills, 1998), y, con el tiempo, la línea seleccionada por menor estrés ha mejorado el bienestar sin cambiar las instalaciones que se les proporciona. También se ha sugerido seleccionar contra la presencia de estereotipias movimientos o acciones repetidas constantemente y sin objeto de los que hablaremos más adelante para mejorar el bienestar, puesto que la presencia de estereotipias indica falta de adaptación al entorno (Hansen et al., 2010).


    El bienestar animal puede evaluarse y medirse de diversas formas. La más inmediata es observar el comportamiento del animal: si da muestras de dolor, si presenta comportamientos anormales que indiquen que está sometido a estrés. La medida en la que un animal siente dolor es un problema importante del que hablaremos en el capítulo 2; de momento nos basta con considerar que, efectivamente, los animales sufren dolor y éste es más semejante al que nosotros sentimos cuanto más cerca están de nosotros en la escala evolutiva. De poco servirían los experimentos con animales para estudiar el dolor humano si no tuviera nada que ver su sensación con la nuestra. Desde el punto de vista de procurar un bienestar adecuado, el problema reside en averiguar cuándo un animal siente, y cuánto dolor siente, puesto que en muchas ocasiones los animales no dan muestras externas de dolor; por ejemplo, en Australia es frecuente despellejar a las ovejas en un área de 15 centímetros de diámetro alrededor del ano para evitar exceso de moscas en el área, y las ovejas no dan signos de dolor cuando son despellejadas sin anestesia, pero producen altas cantidades de cortisol y endorfina beta tras la mutilación, lo que es signo inequívoco de dolor (Broom y Fraser, 2007). Hay que ser, pues, cuidadosos a la hora de evaluar el comportamiento.


    En cuanto al estrés, éste fue definido por el endocrinólogo Hans Seyle como un «síndrome general de adaptación» al observar que en experimentos con ratas sometidas a excesos de frío, de ejercicio, o bien operadas o sometidas a otros tratamientos, aparecían síntomas patológicos que no tenían que ver con los tratamientos a los que estaban sometidos los animales (Seyle, 1936). El estrés se puede medir de varias formas. Ciertos metabolitos adrenalina, cortisol, corticosterona pueden medir el estado de estrés del individuo durante periodos cortos de tiempo, por ejemplo durante el transporte. Para periodos más largos de tiempo el estrés está relacionado con aspectos más sencillos de medir como la condición corporal, sensibilidad a enfermedades, etc. Otros metabolitos la hormona oxitocina, por ejemplo están relacionados con situaciones de placer. Una forma de evaluar el estrés a través del comportamiento es observar si se presentan movimientos estereotipados. Las estereotipias pueden ser consistir en morder compulsivamente la jaula o las barras del alojamiento, movimientos repetitivos como dar vueltas sin parar, o mover la cabeza de derecha a izquierda constantemente, o cualquier otro comportamiento anormal repetitivo que no indique una función lo que en humanos sería, por ejemplo, morderse las uñas (Broom y Fraser, 2007).


    Otra forma de evaluar el bienestar mediante el comportamiento es hacer experimentos para medir el interés del animal en obtener ciertas ventajas. Por ejemplo, hay experimentos en los que se les ofrece a los animales una ventaja por ejemplo, disponer de un nido para poner un huevo y deben realizar algún trabajo para obtenerla. Si no realizan el trabajo, se considera que son indiferentes a esta ventaja. Otras veces se les priva de lo que se considera algún enriquecimiento de su instalación por ejemplo, una plataforma en una jaula de conejos, o una barra en una jaula de gallinas y se observa si, al volver a disponer del enriquecimiento, se apresuran a utilizarlo o no. En la tabla 2 figura un resumen de los principales métodos que se usan para medir el bienestar.


    


    TABLA 2


    Medidas del bienestar


    


    Indicadores fisiológicos de placer


    Indicadores de comportamiento para placer


    Comportamientos que indican fuertes preferencias


    Comportamientos normales que están ausentes


    Grado en el que los procesos fisiológicos normales son posibles


    Grado en el que el desarrollo anatómico normal es posible


    Grado en el que se manifiestan comportamientos de aversión


    Intentos fisiológicos y de comportamiento para ajustarse al ambiente


    Inmunosupresión


    Prevalencia de enfermedades


    Cambios cerebrales; por ejemplo, los que indican autosedación


    Daños corporales permanentes


    Comportamientos patológicos; por ejemplo, estereotipias


    Capacidad disminuida de crecer o de reproducirse


    Esperanza de vida reducida


    


    Fuente: Broom y Fraser (2007).


    


    La interpretación de los resultados de las medidas de bienestar no es necesariamente inmediata. Por ejemplo, una forma de observar si el estado de bienestar de un animal no es el adecuado es, como hemos dicho, observar si presenta estereotipias. Al añadir «juguetes» a la jaula de conejos palos de madera, latas vacías de refresco o algún objeto que puedan morder, pasan a morder el objeto en lugar de los barrotes de la jaula. ¿Ha resuelto esto el problema del comportamiento estereotipado? Al añadir una rueda a la jaula de un hámster, observamos los interminables paseos por la rueda. ¿Son otra forma de estereotipia? Por otro lado, ciertas medidas para mejorar el bienestar pueden empeorarlo en otros aspectos; por ejemplo, a las jaulas de las conejas se les puede añadir una plataforma para que dispongan de más espacio y de una zona de reposo, pero al probarlas se vio que disminuían notoriamente la higiene, puesto que la coneja arroja desde la plataforma orina y heces sobre la progenie (Mirabito et al., 2004). En cuanto a la evaluación del estrés mediante metabolitos en sangre, pondré el mismo ejemplo que en su curso de Cambridge pone el profesor de Ética David Morton. Este profesor visitó un animalario que mantenía perros en jaulas durante varios años para experimentos científicos. Al sacar al perro de la jaula para limpiarla, éstos no corrían por la sala o andaban de un lado a otro, sino que esperaban pacientemente a que su jaula estuviera lista de nuevo. Midiendo cualquier parámetro de estrés, estos perros sufren menos estrés que el que corre por el campo, pero no está claro que su vida tenga una mejor calidad. Aunque parezca paradójico, una cierta dosis de estrés puede contribuir a mejorar la calidad de la vida.


    Hay varios textos técnicos que tratan sobre el bienestar animal, su medición y la forma en la que puede mejorarse; el lector interesado puede encontrar información accesible en los textos de Broom y Fraser (2007), Webster (2005) y Benson y Rollin (2004); en estos dos últimos con consideraciones éticas sobre el bienestar. La lectura de estos libros es interesante no sólo porque se conoce mejor a quienes se pretende defender, sino porque puede apreciarse que inversiones asequibles pueden mejorar el bienestar animal notablemente, en contra de lo que es defendido por muchos productores o por muchos responsables del cuidado de animales.


    


    


    El problema en la actualidad


    


    El hombre no es un animal más la razón. Uno de los principales objetivos de esta investigación ha sido mostrar que, incluso dejando aparte la razón, hay tremendas diferencias entre el hombre y los animales superiores.


    Edward THORNDIKE, Animal Intelligence, 1911.


    


    Cuando comencé mi carrera en la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos, a principios de los setenta, el 24 por 100 de la población española trabajaba en agricultura. Aunque mis hermanos y yo éramos completamente urbanos flor de asfalto, nos llamaban en la escuela a los que carecíamos de origen rural, durante las entonces larguísimas vacaciones de verano, manteníamos en la casa del pueblo un pequeño corral con pollos y conejos, y era frecuente comprar un pavo vivo para Navidad; pavo que, como los conejos y los pollos, eran degollados y desangrados en casa, desplumados o despellejados y preparados para la paella o para el guiso al que estuvieran destinados. Hoy día, con una población rural del 4 por 100[11], mis hijos se horrorizan ante la posibilidad de degollar cualquier ser vivo en casa, y más aún de aturdirlo previamente con un fuerte golpe en la cabeza, como se hacía con los conejos. Conforme el desarrollo ha ido avanzando, no sólo la población rural ha ido desapareciendo sino que, en contra de lo que mucha gente cree, la violencia cotidiana ha ido también decreciendo. En la actualidad es raro que la gente llegue a las manos en discusiones, y los niños son severamente castigados si se han agredido físicamente en el patio del colegio. Una de las cosas que más sorprendía a Santiago Carrillo cuando comparaba las Cortes de la República y las de la democracia era la ausencia de agresiones físicas entre los diputados[12], agresiones comunes también entre niños en el colegio de su época (Carrillo, 2006). Hoy día la letra ya no entra con sangre. Cuando la violencia del entorno es reducida, resulta más insoportable que seres vivos sensibles puedan sufrir para que la carne que uno consume sea más barata. Esto pone sobre la mesa otra parte del intrincado problema: ¿varía la ética con el tiempo y el lugar? No podemos pretender que sea tan sensible al sufrimiento animal un superviviente de la matanza tutsi en Ruanda, que un niño sueco de clase media que ha sido asistido por el psicólogo ante el menor acto de acoso por sus compañeros en la escuela. El problema es serio, porque, si admitimos que la ética varía con el tiempo y el lugar, tendremos que admitir que la tortura era razonable en España hasta entrado el siglo XIX, y que quienes se oponían a ella mostraban comportamientos éticos fuera de lugar; dicho de otra forma, no habría manera de progresar.


    En la actualidad el problema está complicado por la existencia de grupos radicales que defienden la causa de los animales por métodos poco ortodoxos, que van desde la protesta callejera y la desobediencia civil al acoso, la intimidación y el terrorismo. Cuando me disponía en 1989 a incorporarme por un periodo sabático en lo que hoy se conoce como Roslin Institute el famoso instituto que generó la oveja clónica Dolly, tuve que ser realojado, porque unas semanas antes el ala del laboratorio que me iba a acoger había sido volada por un grupo de liberación animal y los animales dispersados por los alrededores. El agradable instituto en el que yo había trabajado a mediados de los ochenta, con una sola puerta de cristal con llave puesto que ni las puertas de los despachos, ni las de los laboratorios ni la de la biblioteca tenían cerradura se había convertido en una especie de centro de vigilancia penitenciaria, con puertas con cerraduras de combinación para pasar a cada ala de los edificios y con identificadores personales inteligentes que avisaban automáticamente a los servicios de seguridad si adoptabas una posición horizontal por posible caída producida por una agresión. Mis amigos de la Facultad de Veterinaria llevaban un bastón con un espejito en un extremo para examinar los bajos del coche, ante la posibilidad de que les hubieran colocado artefactos explosivos, y otros colegas de otros centros de investigación se habían visto sometidos a acosos de diversa índole, incluyendo una profanación de una tumba familiar. Los defensores de la desobediencia civil, como el Frente de Liberación Animal, y el principal referente del mismo, Peter Singer, han desaprobado expresamente estas actuaciones (Singer, 1993, p. 311), lo que no impide a los grupos más radicales seguir cometiéndolas empujados, como todo grupo radical, por una «buena causa» que merece cualquier sacrificio.


    Hay un paralelismo evidente entre la actuación de estas organizaciones con los movimientos de liberación nacionales, o si se quiere descontando los actos terroristas con los grupos feministas extremistas de principios del siglo XX que tanto hicieron para concienciar al gran público acerca de los derechos de las mujeres. Es posible que estos grupos resulten útiles en este sentido dejando aparte la discusión sobre los límites admisibles de las protestas y que, una vez llamada la atención sobre el problema, los legisladores puedan dedicarse de forma más reposada a estudiarlo con el detalle y la profundidad que se requiere. Tenemos ejemplos de grupos que fueron considerados extremistas en su día el movimiento verde, por ejemplo y que hoy están perfectamente integrados en la política cotidiana. El movimiento verde tiene en su haber, más que sus decisiones como partido en el Gobierno que en el mundo han sido escasas, el hecho de que han obligado a todos los partidos políticos a ser más «verdes» y preocuparse más por la protección de la naturaleza. Desde este punto de vista poco habría que discutir con los grupos radicales, como no fuera sobre los límites legales de sus acciones. Sin embargo se ha producido un fenómeno particular en el caso de los defensores de los animales; estos grupos han contado y cuentan con el apoyo de filósofos morales, profesores de Ética y otros profesionales involucrados, que han estructurado los fundamentos éticos de sus proposiciones más extremas, lo que ha dado lugar a dos consecuencias importantes: la primera es que les han dado respetabilidad y la segunda, que les han dotado de una capacidad de polémica de la que antes carecían. Porque una cosa es aproximarse al sufrimiento animal a través de la sensibilidad y otra disponer de un trabado aparato retórico, como el del Proyecto Gran Simio una asociación que pretende que se reconozcan derechos a los simios superiores que puede conducir a consecuencias sobre la legislación nacional e internacional bastante problemáticas. Se esté de acuerdo o no con la actuación de los grupos activistas, ésta forma parte indiscutible de la maraña.


    Finalmente, es interesante constatar que el grupo de personas preocupadas por el bienestar animal suele estar correlacionado no al 100 por 100, por supuesto con otro tipo de activistas; por ejemplo, activistas por la naturaleza, por la comida orgánica, el protocolo de Kioto, etc. Los intereses de estos grupos no son siempre coincidentes, y en ocasiones colisionan, perteneciendo el mismo activista a varios de los grupos cuyos intereses se enfrentan. Así, la ganadería intensiva produce por unidad de producto menos CO2 y en general menos contaminantes que la extensiva, como veremos más adelante. Esto hace que las contradicciones que se generan en la persona a la que repugna la ganadería intensiva pero que está a favor de disminuir las emisiones de CO2 acabe por desorientarla, y no encuentre otra solución que simplemente la de promover el vegetarianismo. Las buenas intenciones múltiples no siempre tienen una recompensa universalmente satisfactoria.


    


    


    Hacia dónde vamos


    


    El coste conjunto de los edificios y las instalaciones en jaulas en batería representa sólo el 8 por 100 del coste de producción de huevos, y esto en el caso de las instalaciones más sofisticadas; instalaciones más simples representan menos del 8 por 100 del coste de la producción avícola. Se puede llegar a cifras comparables para el resto de las producciones animales… Mano de obra y alojamientos son ítems menores en los costes de producción y no hay argumentos sobre viabilidad económica que justifiquen la poco razonable aglomeración de animales en las granjas.


    Ruth HARRISON, Animal Machines, 1964.


    


    Nos guste o no, estemos de acuerdo con ello o no, indiscutiblemente vamos a un mundo en el que el respeto por el sufrimiento animal va a tenerse en cuenta. Y no hablo solamente del mundo desarrollado; en una economía global, los países productores y exportadores de carne están descubriendo que a los importadores sí les preocupa el bienestar de los animales que importan. Una investigadora uruguaya realizó recientemente una tesis en mi laboratorio sobre calidad de carne y bienestar del ganado vacuno de carne uruguayo, en colaboración con el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias de Uruguay. También recientemente, otro investigador uruguayo realizó parte de su tesis sobre bienestar animal en mi departamento. El motivo de este interés en Uruguay por el bienestar reside en que están viendo en el ganado extensivo un valor añadido para el consumidor europeo; en definitiva, la «vaca feliz» tiene un atractivo superior al de la vaca alimentada con pienso compuesto en instalaciones de producción intensiva. La preocupación sobre el bienestar de los animales de granja se ha traducido ya en cambios en la legislación europea, española y local, en el sentido de respetar ciertos principios que hagan más cómoda la vida a los animales de las granjas. Esta mejora en el bienestar implica inversiones mayores, lo que está produciendo en algunos casos, como el del las gallinas de puesta en Holanda, una deslocalización de la producción a países que no disponen de estos requerimientos de bienestar, para importar posteriormente los huevos; en definitiva, y como ocurre con las alfombras hechas por niños en países en los que no está prohibido el trabajo infantil: no nos preocupa siempre y cuando no sean nuestros niños. No nos preocupa el maltrato a los animales siempre y cuando no seamos nosotros los que los maltratamos. ¿O sí? Cada vez es más corriente la insistencia en el «precio justo» que tienen ciertos productos importados de países en desarrollo el café o el té, por ejemplo, que se supone que es un precio que garantiza el bienestar de los recolectores. Previsiblemente pronto habrá regulaciones sobre las condiciones en las que los productos importados han sido generados, independientemente de que los consumidores quieran o no pagar algo más por un producto de «animal feliz», que de momento no suele ser el caso[13]; al fin y al cabo menos del 20 por 100 de lo que paga un consumidor va a parar al granjero, y de este 20 por 100 dos tercios es lo que el animal se ha comido, por lo que las instalaciones o el manejo suponen un porcentaje pequeño de lo que el consumidor paga cuando compra carne o productos cárnicos un argumento, por cierto, que ya ha sido expuesto al menos desde la publicación del primer libro que llamó la atención sobre el maltrato que sufren los animales de granja (Harrison, 1964), véase la cita que encabeza este apartado. El incremento de costes debido a mejoras en el bienestar no tiene por qué producir subidas apreciables en el producto vendido (Appleby, 2005). En Europa parece claro que la legislación sobre bienestar animal va a ser progresivamente desarrollada para asegurar ciertas condiciones de bienestar en las granjas. Con esto me refiero a todas las granjas, no sólo a las que producen lo que se consideran «productos de calidad». Hay una asociación frecuente entre «animal feliz» y producto de mayor calidad, por el que sí se está dispuesto a pagar más, pero que no cubre todo el mercado sino ciertos nichos, aunque sean considerablemente grandes, como el caso del pollo «label» en Francia. La legislación sobre bienestar afectará previsiblemente no sólo a las granjas que producen estos productos sino a todas las granjas, puesto que hay una toma de conciencia de los consumidores acerca del bienestar de los animales de granja, que acaba por traducirse en una presión social y ésta en una legislación determinada. El consumidor está siendo progresivamente consciente de que el bienestar de los animales de granja puede ser mejorado, aunque esta toma de conciencia sea elemental básicamente se refiere a preocupaciones acerca de la salud de los animales y las instalaciones y esté ligada a la sensibilidad personal más que a los resultados científicos; por ejemplo, los consumidores están más preocupados por el bienestar de los cerdos que por el bienestar de los peces (Frewer et al., 2005). Ciertos productos como el foie-gras, producidos alimentando forzadamente a patos y ocas hasta producirles una degeneración grasa del hígado, tienen previsiblemente sus días contados, o al menos los tiene su sistema de producción[14], y esto al margen de que haya estudios científicos cuestionando que las ocas y los patos sufran más en estos sistemas de producción que en otros (Guéméne et al., 2007), puesto que la percepción del consumidor es que sobrealimentar a la fuerza a un animal hasta que su hígado degenera es un acto bárbaro.


    También las fiestas populares van a verse previsiblemente alteradas. Las corridas de toros se saltan un buen número de directivas europeas, incluyendo las que hacen referencia a la seguridad en el trabajo no sólo el toro sufre durante la corrida, y las llamadas a mantenerlas en aras de la conservación genética de las razas no es previsible que conmuevan a los legisladores, como no los conmoverían las llamadas a conservar ciertas razas de cabras destinadas a ser arrojadas desde los campanarios. No es aquí lugar de discutir si esta fiesta acabará «a la portuguesa» sin herir al toro ni sacrificarlo en la plaza, pero parece probable que sus características cambien; al fin y al cabo el mundo de los toros mueve a muchísima menos gente que el del fútbol. Diversiones como la popular fiesta de Tordesillas, en las que un toro es alanceado hasta la muerte por la alegre muchachada, puede que tengan raíces culturales en el siglo XIV, pero también las tenía el derecho de pernada y no hubo invocaciones a la tradición para evitar que fuera abolido.


    Un tema más difícil de prever es el del posible aumento del vegetarianismo, puesto que aquí intervienen dos aspectos: uno de salud pública y otro relativo a las costumbres alimentarias de los pueblos. Los efectos de una dieta vegetariana sobre la salud no son siempre sencillos de evaluar, porque lo que debería ser un debate estrictamente técnico está impregnado de una fuerte carga ideológica por parte de las personas que han decidido hacerse vegetarianas bien porque son defensoras de los animales bien por otro variado conjunto de militancias. Los argumentos técnicos se mezclan con frecuencia con argumentos más o menos disparatados, como un pretendido vegetarianismo de Jesucristo, o con disquisiciones que pretenden demostrar que Hitler no era vegetariano a pesar de sus declaraciones y de las declaraciones de las personas que lo conocieron. Hemos llegado a un punto en el que no sé si hacer notar que aunque Cristo se hubiera deleitado de una manera especial con la carne, y por el contrario Hitler haya sido un fanático vegetariano, en nada influirían estos hechos sobre el efecto nocivo o saludable de las dietas vegetarianas en los humanos ni en la virtud de quienes la practican, de la misma forma que hay ateos escrupulosamente honrados y personas profundamente religiosas a las que uno no les compraría nunca un coche usado[15]. De momento, la Asociación Americana de Dietética sostiene que las dietas vegetarianas apropiadamente planificadas y esto es importante son sanas y nutritivamente adecuadas (American Dietetic Association, 2003). Esta planificación es necesaria porque los vegetales de consumo habitual son deficitarios en varios productos necesarios para la salud y para un desarrollo normal de los niños. Las mujeres, además, deben poner especial cuidado en recuperar el hierro perdido con la sangre de las menstruaciones lo que, incidentalmente, ha hecho que algunos autores consideren el vegetarianismo como una propuesta machista (George, 2000). En general, una dieta vegetariana adecuadamente planificada que admita productos animales huevos y leche no genera ningún problema. Más discusión hay sobre las dietas estrictamente vegetarianas «veganas», si queremos usar un anglicismo; por ejemplo, en una prestigiosa revista médica internacional se puede encontrar, en el mismo número, un artículo que recomienda a los vegetarianos el consumo de leche para mantener una dieta adecuada y otro artículo en el que no lo recomienda (Weaber, 2009; Lanou, 2009). En general los vegetarianos, y más si son estrictos, necesitan tomar en torno al doble de hierro que un omnívoro y necesitan complementos de calcio, yodo y de algunas vitaminas y ácidos grasos, particularmente los niños en crecimiento. Los vegetarianos deben seguir una dieta equilibrada porque algunos vegetales los cereales, por ejemplo son pobres en lisina, que es un aminoácido esencial. No es imposible obtener los productos complementarios que necesitan a partir de plantas, y en cualquier caso los vegetarianos pueden tomar alimentos reforzados en estos productos que no tengan origen animal, aunque no sean sencillos de encontrar. Ser vegetariano no es un asunto trivial y, aunque todos debemos cuidarnos, la atención a una buena alimentación en el caso de un vegetariano es notoriamente superior a la que debe tener un omnívoro. Ésta es la principal crítica de fondo que se ha hecho al vegetarianismo; la salud pública podría verse seriamente afectada, particularmente en grupos de población con menor acceso a la cultura, si se tomara la decisión de promover el vegetarianismo. Un país como Estados Unidos desarrollado y de los más ricos del mundo ya tiene un serio problema de nutrición nacional, con exceso de obesidad y personas con alto nivel de colesterol y diabetes tipo II, que podría ser evitado con instrucciones sobre la alimentación mucho más sencillas que las necesarias para mantener una dieta vegetariana. Si no es fácil conseguir que la población siga instrucciones sencillas sobre la alimentación, las instrucciones complejas podrían generar serios problemas de salud pública, y no digamos nada cuando se trate de un país menos desarrollado y opulento que Estados Unidos (George, 2000, 2004). Por otra parte, y desde un punto de vista de salud, no parece haber muchas razones para promover el vegetarianismo. Un estudio reciente, realizado con algo más de cien mil personas, comparó la mortalidad de vegetarianos y omnívoros con hábitos de vida similares y no encontró diferencias significativas entre ambos. De todas formas hay en la literatura científica estudios menos masivos cuyas conclusiones se inclinan levemente en un sentido o en otro. Aquí hay que tener en cuenta que los estudios no provenientes de experimentos suelen guardar variables ocultas. Los vegetarianos suelen ser personas con preocupaciones por conservar una buena salud o con atención especial al régimen que practican; de poco serviría compararlos con omnívoros de comida basura; es por eso que es tan importante cuidar que las muestras sean comparables, como de hecho ocurría en el estudio que acabamos de citar. En general, pues, no parece haber razones claras para seguir una dieta vegetariana por motivos de salud.


    Desde el punto vista de las costumbres alimentarias, a corto plazo y mientras no se encuentre un sustituto real de la carne, es muy poco probable que el vegetarianismo haga algo más que progresar levemente. Singer (1991) sostiene que privarse del placer de comer carne no representa privarse de un gran placer, y probablemente hay países en los que privarse de comer en general no supondría privarse de un placer especial, pero en países en los que la gastronomía cotidiana es importante es más difícil pensar que esto vaya a ocurrir, puesto que normalmente se preferirá mejorar el bienestar animal y promover el sacrificio humanitario de los animales antes que en cesar en el consumo. No es imposible, sin embargo, que sustitutos vegetales suficientemente atractivos aparezcan un día, y entonces podría quedar el consumo de carne reducido a la ocasión, al plato tradicional, o a la práctica cultural exótica, pero si se me permite especular los argumentos hacia el consumo de vegetales es más probable que provengan del exceso de contaminación producida por los animales que del derecho que tienen a no ser sacrificados. Hay que subrayar también que una parte considerable de estas preocupaciones afectan esencialmente a países desarrollados; obviamente en los países en desarrollo la obligación de sus gobernantes es la de procurar a su población los requerimientos nutritivos necesarios, y esto tiene que estar de acuerdo con sus disponibilidades económicas, que normalmente no incluirán alimentos preparados o enriquecidos para satisfacer las necesidades de los vegetarianos más estrictos. El problema no es que la alimentación compuesta de vegetales sea más barata de hecho uno de los problemas de malnutrición proteica en poblaciones en desarrollo se produce por la escasa presencia de proteína animal en la dieta, sino en que es difícil en estos países que una dieta vegetariana pueda ser lo suficientemente completa. Finalmente queda el problema de eficiencia energética: producir vegetales es más eficaz energéticamente, lo que es cierto; pero el problema es en la práctica más complejo, como se puede ver en el ejemplo de la cadena alimentaria. Un herbívoro consume productos que no podemos consumir los monogástricos, transformándolos en proteína de alta calidad; sin embargo, debido a la extremadamente alta eficacia de la agricultura contemporánea, la producción de cereales por hectárea se ha multiplicado de tal forma que hoy día se alimenta a los terneros con cereales, lo que de paso mejora su índice de conversión y abarata el kilogramo de carne producido[16].


    El vegetarianismo ha sido utilizado como arma de combate incluso por quienes no ven problemas éticos en el consumo de carne animal. Así, Peter Singer no ve obstáculo al consumo de carne de animales bien tratados y sacrificados de forma humanitaria, pero promueve el vegetarianismo como forma de lucha contra las grandes empresas del sector que, en opinión de los defensores de los animales, han sido las que han producido unos problemas de bienestar animal que antes no existían con la cría tradicional (Singer, 1991).


    Como hemos visto, el vegetarianismo se defiende desde varios puntos de vista: salud, derechos de los animales a no ser utilizados por humanos, economía, eficiencia energética o arma de lucha para evitar el sufrimiento animal en explotaciones intensivas. No parece, sin embargo que estos mensajes hayan calado excesivamente en la población; en el año 2000 sólo el 2,5 por 100 de la población de Estados Unidos era vegetariana, y menos del 1 por 100 era vegetariana estricta sin consumo de huevos y leche (American Dietetic Association, 2003), en el Reino Unido y en el año 2008 se estimó que sólo el 3 por 100 de la población era vegetariana (Food Standards Agency, 2009), aunque al ser el vegetarianismo un tema fuertemente ideologizado, pueden verse publicadas un número considerable de estimaciones infladas, como sucede con los datos de asistentes a las manifestaciones. Lo cierto es que el vegetarianismo, aun siendo posible, es más complicado de practicar que las dietas omnívoras, y en países en desarrollo tiene el inconveniente de que el acceso a proteína animal resuelve cómodamente problemas de nutrición que son más difíciles de resolver bajo dietas estrictamente vegetarianas. No habiendo ventajas claras en cuanto a la salud, el vegetarianismo queda como un mecanismo de boicot a las empresas de carne o como un signo de respeto a la vida animal, que previsiblemente van a ser minoritarios durante bastante tiempo.


    Hasta aquí hemos expuesto el problema de nuestras obligaciones éticas para con los animales y los debates a los que ha dado lugar. Una parte positiva de estas discusiones ha sido que ha estimulado la investigación científica en las áreas de etología, neurofisiología y otras ciencias relacionadas con el bienestar. La ciencia puede contribuir decisivamente a desenredar la maraña que hemos expuesto a lo largo de este capítulo, y las respuestas a las preguntas sobre ética que hemos hecho estarán cada vez más fundamentadas en el conocimiento que tengamos de los animales y de nosotros mismos.


    


    


    Nota sobre los nombres


    


    Cuando yo empleo una palabra insistió Tentetieso en tono desdeñoso significa lo que yo quiero que signifique, ¡ni más ni menos!


    La cuestión está en saber objetó Alicia si usted puede conseguir que las palabras signifiquen cosas diferentes.


    La cuestión está en saber declaró Tentetieso quién manda aquí… ¡si ellas o yo!


    Lewis CARROLL, Alicia en el País de las Maravillas, 1865.


    


    El debate entre defensores de los animales y detractores no de los animales, sino de los defensores está planteado en unos términos emocionales que en nada benefician a los intereses de ambas partes. Varios autores Garner (2005, p. 122), por ejemplo aclaran en sus libros que se referirán con el término «vivisección» a cualquier experimento con animales sea del tipo que sea, como una inocente nomenclatura usada para simplificar; en esto coinciden los movimientos de defensa de los animales. También es corriente usar el término «especista» para referirse a quienes consideran que pertenecen a una especie superior, merecedora de privilegios, tal como los racistas lo hacen con los miembros de otras razas. Aunque muchos lectores se considerarán «especistas», y de una manera fundamentada, no utilizaré el término debido a sus connotaciones peyorativas al compararlo con el racismo entre humanos. En la literatura en inglés es frecuente el uso de palabras con el significado conscientemente distorsionado: flesh (carne viva) por meat (carne consumible), pig (cerdo vivo) por pork (cerdo como carne consumible; algo así como «pez» y «pescado»), kill (matar) en lugar de slaughter (sacrificar), etc. La carne es asimismo un producto de los «cadáveres de los animales», y no estoy seguro de que los vegetarianos que consumen huevos piensen en si están comiendo «abortos»; tal vez consideren el hecho de que habitualmente los huevos no están fecundados. En la literatura en defensa de los animales hay una particular insistencia en el término «animales no humanos», para subrayar la proximidad de los defendidos con los agresores.


    Personalmente creo que esta situación tiene una solución difícil, puesto que está promovida por los fuertes sentimientos de personas que consideran que los animales están siendo injustamente agredidos, y que esta causa tiene tanta fuerza como otras causas nobles defendidas a lo largo de la historia de la humanidad. En este libro utilizaremos el castellano corriente, puesto que no creo que inventar un léxico que intente compensar los efectos anteriores por ejemplo, motejar de «animalistas» a los defensores de los animales ayude a relajar el tono de la discusión. A lo largo del libro utilizaré la expresión «defensores de los animales» para referirme al amplio colectivo que anda ocupado en estos menesteres y evitaré utilizar denominaciones que pudieran estar cargadas de connotaciones peyorativas. Debo aclarar también que no he pretendido nunca pertenecer al reino mineral ni al vegetal, y que conozco bien mi condición de animal humano, pero no creo que abuse del lenguaje si hablo de animales en unos casos y de humanos en otros. Por la misma razón, y siendo consciente de que los escritores de libros de ética somos también primates, en este libro utilizaré la palabra «primate» para referirme a los primates animales salvo cuando indique expresamente lo contrario. En inglés se usa la palabra ape para referirse a los chimpancés, gorilas y orangutanes y monkey para el resto de los monos; en castellano es correcto usar la palabra «simio» en el mismo sentido que ape en inglés, pero hoy día es aún popularmente un sinónimo de «mono», por lo que me referiré habitualmente a «primates superiores» o a «simios superiores» al hablar de chimpancés, gorilas y orangutanes. Cuando hable de chimpancés, incluiré a los bonobos chimpancés pigmeos salvo que indique lo contrario.


    Hay algún otro problema con la terminología. Las palabras «dolor» y «sufrimiento» son prácticamente sinónimas en castellano, pero la reacción a un pinchazo y el dolor por la pérdida de un ser querido deberían poder distinguirse. Lo mismo ocurrirá cuando hablemos de «lenguaje», «altruismo» y otros términos que probablemente tengan varios significados, dependiendo de cómo los apliquemos; no es lo mismo hablar del lenguaje de las abejas que del de Alejo Carpentier. No tengo una buena solución para esto, salvo subrayar en cada caso lo que quiero decir.


    Respecto a la utilización sexista del lenguaje, a la que también hay lectores sensibles como he dicho antes, suele haber dobles o múltiples militancias entre los defensores de los animales, me atengo a la recomendación de la Real Academia Española y al uso establecido[17], recordando de paso que en castellano la forma masculina es la única correcta para referirse a todo el colectivo.


    


    


    
      
        [1] Directiva 86/609/CEE del Consejo respecto a la protección de los animales utilizados para experimentación y otros fines científicos (1986), Directiva 98/51150/CEE del Consejo para la protección de los animales en explotaciones ganaderas (1998) y Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la protección de los animales utilizados para fines científicos (2010).

      


      
        [2] A veces se exagera al hablar de estos requerimientos; no hace falta un curso máster, como ha dicho algún autor.

      


      
        [3] Me permito citar al insigne filósofo español por su nombre auténtico, aunque él siempre firmara sus obras como George Santayana. Toda su obra la escribió en inglés, pero nunca renunció a la nacionalidad española y conservó siempre el pasaporte español.

      


      
        [4] Véase apartado «Nota sobre los nombres» (p. 36).

      


      
        [5] Súbita en términos geológicos; hablamos de sesenta mil años o, lo que es lo mismo, en torno a 300.000 generaciones. Como luego veremos, aunque el hombre moderno data de hace unos cien mil años, la aparición de las características humanas más importantes datan sólo de hace treinta y cinco mil.

      


      
        [6] A lo largo del libro se hablará de chimpancés de forma general, incluyendo el Pan troglodytes (chimpancé común) y el Pan paniscus (bonobo).

      


      
        [7] Gompertz proponía exactamente que los carnívoros se alimentaran de vegetales y de animales que encontraran muertos y estuvieran aún en buen estado.

      


      
        [8] En una conversación con Francione le hice notar que había un conjunto notable de científicos de primer orden que estaban trabajando en etología y en bienestar desde hacía bastantes años, precisamente para averiguar cuáles eran los intereses de los animales; pero, en opinión de Francione, era imposible ponerse «en la piel de un animal» y por tanto comprenderlo. Esta opinión no es muy diferente a la que sostienen los solipsistas respecto a nuestra percepción de los demás humanos.

      


      
        [9] La palabra «sensible» se aplica en castellano tanto al sufrimiento físico como al emocional, lo que hace que algunos autores usen el anglicismo «sentiente». Prefiero usar «sensible», aclarando, como haré luego, que la mayor parte de los animales no pueden tener acceso a sufrimiento emocional en el sentido que lo aplicamos a los humanos. «Sentiente» implica también una cierta autoconsciencia de que se está sufriendo, que es discutible que esté al alcance de los animales, como iremos viendo a lo largo del libro.

      


      
        [10] No se estrese el lector pensando que los animales eran maltratados; el estrés se medía por la duración de la inmovilidad tónica, una suerte de hipnosis que se puede practicar con gallinas, codornices y otras aves y que las paraliza unos instantes. Se considera que es una respuesta al miedo, y está relacionada con la capacidad de sufrir estrés.

      


      
        [11] Datos del Instituto Nacional de Estadística. Se puede consultar la información en http://www.ine.es/jaxi/ menu.do?type=pcaxis&path=/t22/e308_mnu&file=inebase&L=0.

      


      
        [12] Carrillo cuenta en sus memorias cómo presenció varias de estas escenas violentas; por ejemplo, la bofetada descomunal que Indalecio Prieto le dio a un diputado ultraderechista. Al parecer, gente tan respetable como el catedrático de universidad profesor Negrín tuvo que ser sujetado para evitar que agrediera a Gil Robles en las Cortes (Carrillo, 2006 p. 77).

      


      
        [13] Las encuestas dicen que ante la pregunta de si el animal debe ser mejor tratado, la respuesta del consumidor es «sí» y, ante si estaría dispuesto a pagar más por ello, la respuesta es «no» véase, por ejemplo, Frewer et al., 2005, aunque hay algunas excepciones.

      


      
        [14] En teoría sería posible seleccionar por apetito hasta que no hiciera falta la alimentación forzada, pero, para aumentar el apetito hasta que se pueda producir esta degeneración del hígado de forma natural, hacen falta muchas generaciones de selección y hoy día no es práctico hacerlo; si en un futuro la alimentación forzada fuera prohibida, probablemente la posibilidad de usar la genética para obtener los mismos resultados sería reconsiderada.

      


      
        [15] Resulta patético ver a un catedrático de Ética de una universidad importante (Peter Singer) entrar en los detalles sobre si Hitler comía o no salchichas (Singer, 2004, p. 91).

      


      
        [16] Anecdóticamente, un alto funcionario de la Unión Europea me comentó en una ocasión que para ellos la producción de carne era un subproducto de los cereales.

      


      
        [17] En el magnífico libro de Jacques Barzun Del amanecer a la decadencia (Barzun, 2000, pp. 146-148) se puede encontrar una larga y erudita digresión sobre por qué debe usarse «hombre» para referirse al género humano, incluyendo ambos sexos. En esencia, en latín homo designa al género humano (el sexo masculino es vir, varón), lo mismo que la raíz sánscrita man (en inglés wo-man conserva el sentido original de humano-mujer, y el humano-varón es la palabra car-man, hoy abreviada en man). A quien confunde el género humano homo (o man, en inglés) con el varón le ocurre lo que a la lesbiana que no deseaba llamarse homosexual por creer que homo (raíz griega que significa ‘igual’) no se le podía aplicar a su sexo.

      

    

  


  
    Capítulo 2


    Las respuestas de la ciencia


    Las diferencias entre animales y humanos


    Muchas cosas hay portentosas, pero ninguna tan portentosa como el hombre… Con sus trampas captura a los pájaros incapaces de pensar y al pueblo de los animales salvajes y a los peces que viven en el mar… y la palabra por sí mismo ha aprendido y el pensamiento, rápido como el viento, y el carácter que regula la vida en sociedad… Recursos tiene para todo, y sin recursos en nada se aventura hacia el futuro… Respecto a la sabia inventiva, ha logrado conocimientos más allá de lo esperable, y a veces los encamina hacia el mal y otras veces hacia el bien.


    SÓFOCLES, Antígona.


    


    Darwin, en El origen del hombre, enumera una serie de áreas lenguaje, ética, religión, arte, creación de instrumentos en las que aparentemente el hombre y los simios superiores son diferentes, con el objeto de remarcar no las diferencias sino sus similitudes (Darwin, 1871). Sin embargo, se ha insistido recientemente tanto en las similitudes entre animales y humanos que puede ser conveniente hacer un examen detallado de en dónde residen las diferencias. Siguiendo el ejemplo de Darwin, en la tabla 3 se exponen un conjunto de características en las que hay una marcada diferencia entre animales y humanos, incluso considerando a los primates más cercanos al hombre. La mayor parte de ellas son mentales y pueden localizarse en el cerebro. Por ejemplo, el sufrimiento emocional se localiza en las áreas prefrontales del córtex[1], un área que está desarrollada solamente en humanos y hasta cierto punto en primates superiores (Bermond, 1997). Incluso la ética se puede considerar localizada; algunas personas que han sufrido un determinado accidente que ha destruido ciertas zonas del cerebro pierden su comportamiento ético aunque el resto de sus comportamientos permanece inalterado (Damasio, 1994). Dado que los defensores de los animales minimizan las diferencias entre humanos y animales, y los que están en desacuerdo con ellos las maximizan, conviene averiguar hasta qué punto estas similitudes o diferencias están soportadas por el conocimiento científico actual.


    


    
      
        
          	
            TABLA 3

          

          	

          	
        


        
          	
            Diferencias entre humanos y animales

          

          	
        


        
          	

          	

          	
        


        
          	

          	
            Animal

          

          	
            Humano

          
        


        
          	

          	

          	
        


        
          	
            Genes

          

          	
            El chimpancé comparte un 99 por

          

          	
            Comparte un 99 por 100 con los

          
        


        
          	
            

          

          	
            100 con los humanos

          

          	
            chimpancés

          
        


        
          	
            Lenguaje

          

          	
            Carece de sintaxis

          

          	
            Sintaxis con futuro, pasado,

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
            preguntas y referencias simbólicas.

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
            Recursividad

          
        


        
          	
            Crea instrumentos

          

          	
            No elaborados; p. e., como los

          

          	
            Elaborados, con «propiedades

          
        


        
          	
            

          

          	
            instrumentos creados por cuervos

          

          	
            emergentes». Los guarda y

          
        


        
          	
            

          

          	
            o chimpancés

          

          	
            perfecciona

          
        


        
          	
            Transmisión cultural

          

          	
            Imitativa o por focalización de la

          

          	
            Creativa y acumulativa. Incluye

          
        


        
          	
            

          

          	
            atención; p. e., como la de los

          

          	
            elementos simbólicos y

          
        


        
          	
            

          

          	
            pinzones o los loros

          

          	
            «consciencia del otro»

          
        


        
          	
            Arte

          

          	
            Carece del concepto de arte

          

          	
            Arte simbólico (adornos). Arte

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
            «gratuito» (sin objetivo de

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
            supervivencia)

          
        


        
          	
            Ética

          

          	
            Carece de ética

          

          	
            Cree que hay «deberes» para con los

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
            otros

          
        


        
          	
            Religión

          

          	
            Carece de religión

          

          	
            Fenómeno religioso

          
        


        
          	
            Altruismo

          

          	
            Muestra altruismo con ventaja

          

          	
            Muestra altruismo sin ventaja

          
        


        
          	
            

          

          	
            evolutiva; p. e., muchos pájaros

          

          	
            evolutiva aparente; p. e., cuidado de

          
        


        
          	
            

          

          	
            arriesgan su vida por la

          

          	
            minusválidos con genes perjudiciales

          
        


        
          	
            

          

          	
            descendencia

          

          	
        


        
          	
            Sufrimiento

          

          	
            Siente dolor. No padece

          

          	
            Siente dolor. Es consciente del

          
        


        
          	
            

          

          	
            «sufrimiento emocional», salvo tal

          

          	
            dolor. Padece sufrimiento

          
        


        
          	
            

          

          	
            vez los primates superiores

          

          	
            emocional

          
        


        
          	
            Autoconsciencia

          

          	
            No muestra signos de

          

          	
            Sabe que va a morir. Tiene

          
        


        
          	
            

          

          	
            autoconsciencia, salvo fenómenos

          

          	
            proyectos de futuro. Gobierna su

          
        


        
          	
            

          

          	
            elementales como reconocerse en

          

          	
            vida. Asume los intereses del otro

          
        


        
          	
            

          

          	
            un espejo (chimpancés, cetáceos,

          

          	
            en la cooperación

          
        


        
          	
            

          

          	
            elefantes y urracas)

          

          	
        


        
          	
            

          

          	

          	
        


        
          	
            

          

          	
            Animal

          

          	
            Humano

          
        


        
          	
            

          

          	

          	
        


        
          	
            Cerebro

          

          	
            No tiene córtex prefrontal o, si lo

          

          	
            Tiene un córtex prefrontal

          
        


        
          	
            

          

          	
            tiene (simios superiores), está

          

          	
            desarrollado

          
        


        
          	
            

          

          	
            escasamente desarrollado

          

          	
        

      
    


    Pasemos a continuación a examinar con detalle estas diferencias.


    Genes


    El comienzo de la tabla 3 no es muy prometedor para los humanos; compartimos una gran parte del material genético con los chimpancés y con los primates en general. Sin embargo, las consecuencias de esas pequeñas diferencias en material genético son espectaculares, y ello se debe en gran parte a que estas diferencias afectan a los mecanismos de regulación; por ejemplo, no es lo mismo regular el crecimiento del cerebro que el de otras partes del cuerpo. En la tabla 4 se incluyen algunas secuencias génicas que son propias de los humanos y no se encuentran en los chimpancés.


    


    
      
        
          
            	
              TABLA 4

            
          


          
            	
              Secuencias de ADN diferentes entre chimpancés y humanos

            
          


          
            	

            	
          


          
            	
              Secuencia

            

            	
              Efecto

            
          


          
            	

            	
          


          
            	
              HAR1

            

            	
              Desarrollo del córtex cerebral, que nos distingue de los chimpancés

            
          


          
            	
              FOXP2

            

            	
              Permite movimientos faciales que facilitan el habla

            
          


          
            	
              AMY1

            

            	
              Facilita la digestión de almidón, lo que permite tener acceso a nuevos alimentos

            
          


          
            	
              ASPM

            

            	
              Controla el tamaño del cerebro

            
          


          
            	
              LCT

            

            	
              Permite a los adultos la digestión de azúcares de la leche, lo que da acceso a un nuevo alimento proveniente de animales domesticados

            
          


          
            	
              HAR2

            

            	
              Está relacionado con la formación de la muñeca y el pulgar humanos; facilita la destreza manual típica de los humanos

            
          


          
            	

            	
          


          
            	
              Fuente: K. Pollard (2009).

            
          

        
      

    


    Esto no quiere decir que haya un «gen de la humanidad» o unos pocos genes que nos conviertan en humanos; probablemente la humanidad es el resultado de la interacción de varios genes que han evolucionado en gran parte de forma independiente más adelante hablaremos de ello.


    Lenguaje


    La palabra «lenguaje» se usa con varios contenidos que conviene diferenciar. Las abejas tienen un «lenguaje» que les permite, mediante vuelos en círculo y en forma de hoz, indicar a otras abejas dónde encontrarán flores para libar; las aves muestran elaborados «lenguajes» para el cortejo y disponen de distintos cantos y gritos de alarma; sabemos que los delfines se comunican entre sí mediante un «lenguaje» constituido por silbidos específicos; numerosos experimentos con simios superiores muestran que pueden aprender un «lenguaje» usando fichas u otros medios de los que se les provee, llegando a unir dos palabras para pedir algo; y finalmente los humanos pueden usar el lenguaje para ocultar sus pensamientos. Todas estas descripciones contienen la palabra «lenguaje», pero probablemente queremos decir cosas distintas en cada caso. No se trata de que el lenguaje adquiera complejidad en cada uno de los pasos que hemos dicho; la transformación de la herramienta de comunicación es mucho más profunda. El lenguaje de las abejas es bastante complejo; tiene incluso «dialectos» según las razas de abejas, aunque está determinado genéticamente de una forma sencilla (Johnson et al., 2002). Las aves usan su lenguaje con distintas finalidades: cortejo, alarma, atracción de la pareja, demarcación de su territorio, etc., pero pueden llegar a usarlo, como ocurre en las gaviotas reidoras, para la identificación de la pareja entre la bandada la mayor parte de aves son monógamas, emitiendo gritos específicos que son reconocidos por el otro como llamadas particulares dirigidas a él (Tinbergen, 1993). Sabemos que los delfines se comunican entre sí, y también que pueden identificar al interlocutor mediante silbidos especiales «silbidos firma», así como que aprenden a imitar los silbidos de sus congéneres y pueden aprender en cautividad a emitir silbidos específicos para identificar objetos concretos (Janik et al., 2006). En el caso de los primates superiores se ha informado de éxitos en el uso del lenguaje diversos y bastante notorios, aunque Tomasello (2009a) ha hecho notar que estos comportamientos sólo se observan en chimpancés entrenados, pero que en la naturaleza no parecen utilizar ningún tipo de lenguaje superior para comunicarse. El gorila Koko y los chimpancés Washoe y Chimpsky aprendieron a usar signos y fueron capaces de combinar parejas de signos, pero la estrella del lenguaje animal es el bonobo Kanzi, que fue criado a la vez que un niño usando el lenguaje para dirigirse a él de la misma forma que se usaba con el niño. Kanzi es capaz de obedecer órdenes habladas para las que no ha sido previamente entrenado. Este último punto es importante, porque, cuando yo entreno a un perro para que me dé la pata a una orden mía, el «lenguaje» si quiero llamarlo así es del tipo estímulo-respuesta, pero aquí estamos hablando de órdenes sin entrenamiento previo. En la tabla 5 se dan algunos ejemplos de las órdenes que Kanzi puede obedecer y también las que se le dieron pero no obtuvieron una respuesta correcta, aunque su respuesta tuvo alguna relación con la pregunta. El mismo experimento se hizo con niños de dos años y sus respuestas tuvieron el mismo índice de éxito en torno al 70 por 100; el experimento completo[2] puede encontrarse en Savage-Rumbaugh et al. (1993).


    


    
      
        
          
            	
              TABLA 5

            
          


          
            	
              Respuestas del bonobo Kanzi a órdenes habladas

            
          


          
            	

            	
          


          
            	
              Respuestas correctas

            

            	
              • «¿Puedes poner la pelota sobre las agujas de pino?»

            
          


          
            	

            	
              • «Haz que la serpiente muerda al perrito»

            
          


          
            	

            	
              • «Coge el melón que está en el pote»

            
          


          
            	
              Respuestas imprecisas

            

            	
              • «Ve a la pila y trae un cuchillo»

            
          


          
            	

            	
              (Kanzi coge un melón y va a la pila)

            
          


          
            	

            	
              • «Dale a Kelly la foto del perro»

            
          


          
            	

            	
              (Kanzi le da las llaves a Kelly)

            
          


          
            	

            	
              • «Pon la piedra en el bol»

            
          


          
            	

            	
              (Kanzi pone la piedra en el agua)

            
          


          
            	

            	
          


          
            	
              Fuente: Savage-Rumbaugh et al. (1993).

            
          

        
      

    


    


    Una primera conclusión de experimento con Kanzi y con los otros primates es que, como ha subrayado la profesora de Oxford Dorothy Bishop, por más impresionantes que sus logros puedan parecer, la sintaxis del lenguaje está por encima de las aptitudes hasta de los simios superiores más dotados[3]. La sintaxis parece ser, pues, una peculiaridad del lenguaje humano, pero ¿por qué es importante? Una primera razón es que la sintaxis permite hacer autorreferencias; una frase puede componerse de sujeto-verbo-predicado, pero a su vez el sujeto y el predicado pueden expandirse en una frase completa cada uno; por ejemplo, «El chico besó a la chica» puede pasar a ser «El chico que viste al venir a Valencia besó a la chica que le gustaba». Esta naturaleza recursiva[4] del lenguaje hace que la situación de las palabras no sea una forma directa de obtener su significado; por ejemplo, «El elefante que está empujando al niño es grande» indica que el elefante es grande, no que el niño es grande. Una frase del protolenguaje de un simio superior sonaría algo así como «elefante empujar niño grande» y sería completamente ambigua[5] (Bishop, 2004). Más adelante, al hablar de evolución, discutiremos si la sintaxis es una característica hereditaria o aprendida.


    Hay otras características del lenguaje humano que lo hacen peculiar. El lingüista español afincado en Estados Unidos Antxon Olarrea señala tres (Olarrea, 2005): por un lado el lenguaje es «arbitrario», no se compone de onomatopeyas que liguen directamente el sonido producido con la cosa que describen al contrario que el lenguaje de los gestos, mucho más ligado a lo que se refieren. El lenguaje humano puede también hacer referencia al pasado y al futuro, no sólo al presente, lo que está ligado a esa capacidad típicamente humana de tener en cuenta otros momentos distintos de los que están produciendo el estímulo. Por otra parte, la enorme flexibilidad del lenguaje humano le permite producir combinaciones que se refieren a una infinidad de situaciones, lo que aumenta su poder de comunicación respecto a los «lenguajes» animales; podemos entender frases nuevas aunque no las hayamos oído anteriormente, y podemos entender frases con palabras que no conocemos porque las deducimos del contexto. El profesor de la Universidad de Leipzig Michael Tomasello, codirector del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva, también indica que el lenguaje humano tiene una parte importante, que es la consideración del «otro», la capacidad de poder imaginar lo que el otro está percibiendo; esto facilita enormemente en los humanos los mecanismos de cooperación. Cuando un humano se dirige a mí, aunque no sea verbalmente sino simplemente con un gesto, me pregunto cuál es su intención; es lo que se llama «lectura de la mente» o «lectura de la intencionalidad» del otro. La otra peculiaridad del lenguaje humano es su uso social; me puedo comunicar con alguien porque creo que a ese alguien le puede interesar lo que tengo que decirle. Tomasello (2008) pone el ejemplo de un chimpancé que busca a su madre y se encuentra con otros chimpancés adultos que saben dónde está su madre; ninguno de ellos hará un gesto o indicará de algún modo a la cría dónde se encuentra su madre. Parece ser que, aunque los primates superiores saben señalar, nunca utilizan ni éste ni ningún otro medio para ofrecer información que pudiera ser útil a otros simios; en experiencias con humanos se ha observado que los simios señalan, pero invariablemente es para beneficio propio, por ejemplo cuando quieren que el humano les alcance alimento (Tomasello, 2009b).


    Todas las características que hemos visto convierten al lenguaje humano en algo completamente distinto a cualquier lenguaje animal, no en un mero perfeccionamiento respecto a otros lenguajes. La propiedad de la sintaxis parece una propiedad emergente, se tenga innata o se adquiera por transmisión cultural. Otras de las propiedades requieren habilidades mentales específicas, como poseer consciencia de la existencia de uno mismo y de la de otros, lo que los técnicos llaman «teoría de la mente» de la que hablaremos más adelante, o tener consciencia del pasado y del futuro, algo de lo que parece que los animales carecen. Por tanto, cuando usamos la palabra «lenguaje», no queremos decir lo mismo al hablar de animales, incluso en el caso de simios superiores, que al hablar de humanos. Esto no implica, por cierto, que la carencia de lenguaje o de sintaxis convierta a los humanos en animales; cierto tipo de humanos que sufren la discapacidad conocida como «trastorno pragmático del lenguaje» tienen alterada la sintaxis sin por ello dejar de ser humanos inteligentes. Los niños con este trastorno tienen tendencia a repetir frases completas asociadas a hechos concretos para poder comunicarse. Pondré un ejemplo que me es particularmente próximo: uno de mis hijos sufre esta discapacidad y, cuando tenía cinco años, ocurrió que al salir de una tienda sin comprarle chocolate, en lugar de decirme «papá, vuelve y cómprame chocolate» me dijo «esto no es, inténtalo otra vez», que es lo que le decía su juego favorito de ordenador cuando no acertaba. Este trastorno resulta particularmente chocante porque se produce en niños inteligentes, que pronuncian bien las palabras que oyen, que tienen una memoria notable para acumular palabras verbos, adjetivos, sustantivos, etc. pero que parece que no entienden bien cómo deben usarlas; tienen dañado el uso pragmático del lenguaje el significado que las personas damos a las palabras que usamos. En la tabla 6 se presenta un diálogo de un niño de siete años de edad que sufre este trastorno con un adulto, recogido por el conocido logopeda belga afincado en España Marc Monfort. El niño, que vivía en Córdoba, había ido con sus padres al gabinete del logopeda en Madrid.


    


    TABLA 6


    Diálogo de un niño (N) con trastorno pragmático de lenguaje y un adulto (A)


    


    A. ¿Has ido al colegio?


    N. Sí, bien.


    A. ¿Y qué has hecho?


    N. … flores, … sí, flores.


    A. ¿Has contado flores o has pintado flores?


    N. He pintado.


    A. ¿Y qué has pintado?


    N. Bien.


    A. ¿Qué has pintado?


    N. Otro color verde y otro amarillo.


    A. ¡Ah, muy bien!… Oye, ¿con quién has venido?


    N. Con el autobús.


    A. No, hombre, ¿con quién has venido?


    N. Con mi profesora Mari.


    A. No, tu profesora Mari no ha venido a Madrid.


    N. No, mi profesora Mari vive en Córdoba.


    A. Entonces, ¿quién ha venido contigo?


    N. Han venido mi padre y mi madre conmigo.


    


    Fuente: Monfort et al. (2004).


    Algunos niños autistas, objetivamente inteligentes en otras áreas, tienen graves dificultades para hablar, y algunos autistas simplemente no hablan y mucho menos pueden ponerse en el lugar de otro. Esto no hace, sin embargo, que los consideremos no humanos. No podemos considerar, por tanto, al lenguaje con sintaxis un instrumento diferenciador entre animales y hombres en sentido absoluto, como si fuera un criterio de demarcación.


    Creación de instrumentos


    Algunos animales crean instrumentos para ayudar a alimentarse o para defenderse o para facilitar su existencia. Es cierto que nos podemos maravillar de la belleza y precisión de los nidos de las aves, de la geometría de las colmenas o de las presas de los castores, pero aquí estamos hablando de algo distinto, no de un acto innato sino de la modificación voluntaria de algo que está disponible, con el objeto de alcanzar algo que se desea. Las arañas construyen sus nidos empezando por la base; si se las molesta, escapan a otro lugar y siguen construyendo el nido, pero empezando por donde se quedaron; esto es, por las paredes, por lo que los nidos quedan sin base y los huevos caen al suelo; sus movimientos han sido automáticos, eran innatos (Eibl-Eibesfeldt, 1973). Hay creaciones de instrumentos que, sin embargo, no parecen responder a comportamientos innatos. Más adelante, cuando hablemos de transmisión cultural, trataremos de ciertos comportamientos de chimpancés que varían entre colonias o entre áreas, y que parecen ser por tanto comportamientos aprendidos (Whiten et al., 1999). Hay chimpancés que usan palos para capturar las sabrosas hormigas y termitas que se esconden en sus nidos, otros usan piedras para romper cáscaras de nueces, y se ha visto a una colonia de chimpancés afilar con los dientes ramas para cazar pequeños primates[6] (Pruetz y Bertolani, 2007). Los cuervos también crean instrumentos; sabemos que cuervos de Nueva Caledonia y no otros cuervos construyen rudimentarios anzuelos a partir de ramitas a las que quitan las hojas y cortan de manera especial[7] y hay registros de cuervos en cautividad que doblan un alambre hasta darle forma de anzuelo para capturar comida metida dentro de un tubo[8]. Hay también pruebas de creación de instrumentos en otras especies; por ejemplo lechuzas que usan «cebos» para cazar escarabajos (Levey et al., 2004) o delfines de una bahía australiana y no de otros lugares que usan esponjas para protegerse la cara cuando exploran el fondo marino (Sargeant y Mann, 2009). Incluso los pulpos unos invertebrados particularmente inteligentes pueden usar herramientas; al menos en cuatro ocasiones se ha visto a pulpos cargar con cáscaras de coco para construir una especie de concha protectora[9] (Finn et al. 2009). En todos estos casos lo importante es que no se trata de comportamientos innatos, sino que parecen comportamientos transmitidos por otros animales, o mezcla entre aprendizaje y reflexión. Los chimpancés nacidos en cautividad juegan a introducir palitos en grietas y agujeros (Eibl-Eibesfeldt, 1973, p. 266), pero usar esta técnica para alimentarse es algo que deben aprender; más adelante examinaremos con detalle el tema de la transmisión de conocimientos no innatos o «transmisión cultural».


    Una característica común a estos comportamientos es que ninguno de los animales guarda las herramientas que ha hecho, y por tanto las tiene que volver a fabricar en cada ocasión, como si no pudieran prever que en el futuro las van a volver a necesitar. Como suele ocurrir en investigación científica, hay un experimento que contradice estos resultados; Mulcahy y Call (2006) mostraron cómo en un experimento en cautividad algunos chimpancés y orangutanes guardaban en ciertas ocasiones sus herramientas para uso futuro una hora o 14 horas después. Esto no es lo que ha sido observado en la naturaleza, y por otra parte el experimento es bastante difícil de interpretar. El filósofo de la ciencia Elliott Sober ha observado agudamente que los científicos tendemos a insistir sobre lo que coincidimos para intentar construir algo, mientras que los filósofos más bien subrayan sus diferencias (Sober, 2009); lo cierto es que las ciencias en general, y las ciencias biológicas en particular, se resisten a la fácil prueba de Popper de conjetura-refutación; habitualmente los resultados son más complicados. Nosotros, de momento como ocurre siempre con los resultados científicos, sostendremos que efectivamente los primates superiores no tienen previsión de futuro, como modelo más plausible con la información de la que disponemos hoy día. Esta falta de previsión del futuro no debe confundirse con los mecanismos implementados en un amplio rango de animales para asegurar su supervivencia ante los cambios de estación. No hace falta recurrir al cuento de la cigarra y la hormiga para saber que hasta los insectos acumulan alimentos, pero esto no indica que tengan previsiones especiales para lo que pueda pasar. Las ardillas criadas en jaulas desde su nacimiento imitan en el vacío el comportamiento de guardar nueces; los pollitos imitan el comportamiento de escarbar aunque no estén sobre tierra; los perros imitan el comportamiento de enterrar un hueso, tengan hueso o no; etc. Son los conocidos «comportamientos en vacío», que no indican previsión alguna (Eibl-Eibesfeldt, 1973), sino que son comportamientos implementados por la evolución; los animales que poseen los genes que los determinan dejaron más descendientes que los que no tienen automatizados estos comportamientos, los cuales no indican previsión sino automatismo; la previsión parece ser una característica exclusivamente humana.


    Aunque no se ha subrayado en la literatura, creo que es importante hacer notar que, a diferencia de las herramientas construidas por animales, las herramientas humanas tienen con frecuencia propiedades emergentes; esto es, la unión de varios elementos produce herramientas con propiedades que antes no tenían, por lo que hace falta tener una capacidad de previsión de uso futuro que no se da como hemos comentado ya en los animales. Otra característica de las herramientas humanas es su mejora a través del tiempo. Aquí interviene un proceso de acumulación cultural que parece que no se produce en animales. De esto vamos a hablar a continuación.


    Transmisión cultural


    Las diferencias más notables que observamos entre humanos y animales se deben en su mayor parte a la transmisión cultural. El primate desnudo de nuestros orígenes es mucho menos impresionante y se parece mucho más a sus primos del mismo orden de los primates que el hombre de hoy. Los avances de la técnica y los del pensamiento, transmitidos y acumulados desde cada generación a la siguiente, camuflan el hecho de que no somos tan genéticamente distintos de la especie que abandonó África hace unos cien mil años. La evolución genética necesita de miles de generaciones para obtener modificaciones notables, pero la evolución cultural lo consigue en unas pocas generaciones. El genetista Richard Dawkins hoy conocido divulgador científico y ateo practicante propuso utilizar unas unidades de transmisión cultural, similares a los genes de la genética de poblaciones, para explicar la transmisión de la información a través de las generaciones. Dawkins llamó «meme» a la unidad de transmisión cultural (Dawkins, 1976). La idea es atractiva, pero está plagada de dificultades; una de ellas no menor es la arbitrariedad de la consideración de qué es un meme y qué no lo es. Además, como estas transmisiones se producen con modificaciones, al final hay que inventar interacciones entre memes no explicables por la suma de sus efectos y, al complicar el tratamiento de los memes, se pierde su ventaja original, que era la simplicidad a la hora de explicar la transmisión cultural, dando la impresión de que es posible explicar un fenómeno y el contrario con tal de que se coloquen bien las interacciones. Finalmente, los memes se heredan de forma lamarckiana, no darwinista; esto es, definen caracteres adquiridos por la educación, por lo que aún se añade más confusión a la hora de usar la analogía.


    Así como los antropólogos han mostrado poco interés sobre la posible existencia de transmisión cultural entre animales, hay un animado debate entre primatólogos y otros estudiosos del comportamiento animal acerca de si la transmisión de conocimientos que se da entre animales de ciertas especies puede llamarse propiamente transmisión cultural. Muchos científicos prefieren referirse a tradiciones en lugar de a culturas cuando se refieren a los animales, postura que es contestada por otros científicos, que consideran que los animales muestran algo más que tradiciones (McGrew, 2009). El origen de este debate se debe a la propuesta del antropólogo japonés Kinji Imanishi, quien sugirió en los años cincuenta que la transmisión cultural no era privativa de los humanos y podría ser también una característica de los animales. Primatólogos japoneses comenzaron entonces a aportar pruebas de tradiciones mantenidas en algunas poblaciones de primates, la más famosa de todas la del macaco Imo, que enseñó a los miembros de su familia a lavar los boniatos que les proporcionaban sus cuidadores antes de comérselos, para quitarles la tierra. Desde que fue descubierto Imo lavando un boniato en 1953, este hábito pronto se propagó entre los macacos de toda la colonia y ha perdurado hasta hoy. Posteriormente, como hemos comentado antes al referirnos a la construcción de instrumentos, se han descrito muchos comportamientos diferentes entre chimpancés que viven en distintas zonas de África; por ejemplo, colonias de chimpancés que viven relativamente cerca a 50 kilómetros pueden presentar o no el comportamiento social de «aplaudir». Esta diversidad de comportamientos en la misma especie fue interpretado como una transmisión de ciertos comportamientos mediante el aprendizaje entre miembros del mismo grupo, lo que movió a McGrew (1992) a considerarlos comportamientos «culturales». En un monumental estudio sobre el comportamiento en chimpancés africanos, producto de la colaboración internacional de nueve primatólogos con larga experiencia en este tema, se llegaron a clasificar 65 comportamientos distintos uso de herramientas, cortejo, comportamientos sociales, etc., de los que 42 mostraban una variación notable entre lugares, de forma que algunos eran mantenidos por una comunidad y no por otra y no estaban necesariamente ligados a la disponibilidad de un tipo de herramientas o de alimentos particulares, lo que indicaba que debían ser comportamientos aprendidos y transmitidos dentro de cada grupo (Whiten et al., 1999). La transmisión de comportamientos aprendidos no es privativa de los primates superiores; muchos otros animales aprenden y difunden técnicas; es famoso el ejemplo de los pájaros herrerillos del Reino Unido, que aprendieron a picotear las tapas de las botellas que se dejaban en las puertas de las casas, para destaparlas y beberse la leche; desde que se observó por primera vez este comportamiento en 1921, se extendió por Inglaterra y Escocia, y pasó de los herrerillos a otras especies de aves (Fisher y Hinde, 1949), pero, cuando Fisher y Hinde escribieron el artículo en que lo describían, no se había observado este comportamiento en los pájaros de otros países. Hay muchos más ejemplos. Ya hemos hablado de los delfines que usan esponjas para protegerse la cara cuando exploran el fondo marino para alimentarse; la peculiaridad «cultural» es que este comportamiento sólo se ha observado en delfines de una bahía concreta en Australia, Shark Bay, cuando hay muchos delfines que tienen acceso a esponjas y no las usan. Los pinzones de las islas Galápagos han sido objeto de innumerables estudios desde que Darwin los usó para ejemplificar la teoría de la selección natural; de estos pinzones, sólo los que viven en las islas Darwin y Lobo presentan el comportamiento de alimentarse con sangre de aves marinas vivas, picándoles en la base de las plumas de las alas y bebiendo de la herida (Galef, 2009). Todos estos comportamientos y otros más que podríamos comentar tienen en común el que no parecen tener causas genéticas innatas, lo que ha llevado a suponer que se trata de comportamientos «inventados» por un animal en algún momento y transmitidos mediante enseñanza y aprendizaje de generación en generación, algo que se suponía que sólo lo hacían los humanos.


    Hay, sin embargo, una característica esencial de la transmisión cultural humana que no se da en la de otros animales, y es el aumento de complejidad con el tiempo. Las tradiciones culturales no se transmiten exactamente tal cual de generación en generación, como lavar boniatos, sino que van siendo enriquecidas. Podemos usar la palabra «cultura» para referirnos a las tradiciones mantenidas por los animales, pero, cuando hablamos de «cultura» refiriéndonos a los humanos, estamos probablemente hablando de otra cosa, puesto que es precisamente esta modificación de los comportamientos y tradiciones la que ha hecho progresar particularmente a la humanidad y es la base de la evolución cultural humana que no se observa en animales. Debe de haber una forma de aprendizaje distinta entre humanos y animales para que esto suceda. Tomasello sostiene que la diferencia esencial en modos de aprendizaje es que los humanos se fijan más en las intenciones de la persona que les está enseñando algo, mientras que los chimpancés intentan obtener sus objetivos sin prestar atención a la intención de la persona o animal hay experimentos en los que un chimpancé entrenado enseña a otro. En un experimento interesante, a un grupo de chimpancés y a un grupo de niños de dos años se les dio una herramienta que les permitía obtener un objeto. Ambos grupos investigaron la herramienta y la usaron de varias maneras para obtener el objeto. A otros dos grupos se les enseñó a usar una herramienta de una manera particular. Los chimpancés centraron su atención en la herramienta y la usaron de nuevo de varias formas para obtener el objeto, pero los humanos solamente la utilizaron como la vieron usar a la persona que les enseñaba, lo que llevó a Tomasello a concluir que los humanos pueden, como en el caso del lenguaje, entender que hay un «otro» que quiere comunicarles algo, y los chimpancés no; en definitiva, que un aspecto importante de la humanidad es esta capacidad de adscribir intenciones, de ponerse en la mente del otro, de tener lo que antes hemos llamado «teoría de la mente» (Tomasello, 2009a). Esto no quiere decir que los chimpancés no puedan adscribir intenciones a otros chimpancés en absoluto; en un experimento en el que a un chimpancé de rango inferior y a uno de rango superior se les ofrecía comida, ocultándosela a la vista al de rango superior, el chimpancé inferior sólo tomaba la comida si se aseguraba de que el superior no la estaba viendo. Lo que ocurre es que esta atribución de intenciones es muy limitada; por ejemplo, en un experimento en el que había comida oculta en una caja entre varias, y un investigador señalando cuál era, los chimpancés no atribuyeron intención alguna al investigador e ignoraron que les señalaba una caja por alguna razón. Esto lleva a Tomasello a concluir que los chimpancés no entienden las intenciones de cooperar (Tomasello, 2008). Es importante advertir, de todos modos, que en estos experimentos hay que tener cuidado con la interpretación véase la cita de Russell que encabeza el apartado «Los experimentos con animales» (p. 110), particularmente en estos temas que tienen una cierta carga ideológica. Por ejemplo, se ha sostenido que los monos capuchinos tienen un «sentido de la justicia» porque rechazan la recompensa que se les ofrece (alimento) si observan que un congénere obtiene más recompensa (un alimento de mejor calidad) por el mismo esfuerzo (Brosnan y De Waal, 2003). Esta interpretación ha sido desmontada por Bräuer et al. (2006) observando que el rechazo al alimento de peor calidad se produce aunque no haya congéneres presentes, simplemente viendo que existe la posibilidad de obtener el de mejor calidad[10]. Un problema frecuente reside en que se pueden explicar los resultados de un experimento mediante un modelo más complejo en el que se involucran más hipótesis y habilidades más complejas del animal, o mediante un modelo más simple en el que se supone una intervención de menor nivel por parte del animal. Los modelos complejos se ajustan mejor a los datos, pero son menos generalizables, predicen peor los datos futuros; en estadística hay procedimientos para ponderar entre ajuste y predicción de forma que los datos futuros se predigan mejor. Elliott Sober trata este tema y da las razones por las que en estos experimentos un modelo explicativo más simple es habitualmente preferible (Sober, 2009).


    El aprendizaje en humanos parece ser esencialmente diferente al de los primates. En un experimento se enseñaba a niños de dos años cómo usar una herramienta de una manera inapropiada, e incluso en ese caso los niños tendían a imitar el comportamiento de la persona que les enseñaba y usaban la herramienta de forma inapropiada; los niños no sólo quieren aprender a usar una herramienta, sino que quieren aprender cuál es la «forma correcta» de usarla. Tomasello cita un reciente estudio en el que niños de tres años que aprendían a hacer cosas con arreglo a unas reglas protestaban si veían a otros niños haciendo esas cosas de forma diferente, porque lo que los otros niños hacían «estaba mal» (Tomasello, 2009a). Esta forma de aprender, en la que a los niños se les indica lo que es correcto y lo que no, parece ser una característica exclusivamente humana[11] y la base de la evolución cultural que nos distingue de la «cultura» de los animales. Los investigadores españoles Laureano Castro y Miguel Ángel Toro han desarrollado un modelo matemático que explica cómo pudo producirse la evolución cultural acumulativa en los primeros homínidos; el modelo se basa en que la evolución acumulativa requiere no sólo descubrir un comportamiento nuevo y evaluarlo, sino que es esencial el poder aprobarlo o desaprobarlo con arreglo a lo que alguien nos ha enseñado. Aprobar o no un comportamiento permite que los hijos aprovechen la experiencia de los padres, y permite además la evaluación de nuevos comportamientos aún no probados[12] (Castro y Toro, 2004). Esto no quiere decir que los padres puedan estimular «la cooperación» de los niños en general; de hecho los niños son insensibles a los elogios o premios por el hecho de ayudar, como se ha visto en varios experimentos con niños de un año de edad (Tomasello, 2009b, pp. 28-29). Se trata de que los niños sean sensibles para captar «lo que es correcto», las reglas, lo que permite que tengan una base firme de comportamiento que puede ser modificada por la experiencia y, cuando el niño pasa a ser adulto, transmitir las reglas modificadas a sus descendientes. Esta capacidad para seguir firmemente reglas, «lo correcto», aunque no estén obligados a ello, es solamente humana y, si la unimos a la capacidad de acumular modificaciones a las reglas a partir de nuevas experiencias, capacidad también únicamente humana, podríamos explicar la formidable evolución cultural de la especie. Más delante, al hablar de ética, volveremos sobre este asunto.


    Arte


    La célebre Historia del arte del crítico Ernest Gombrich comienza diciendo «No existe, realmente, el arte. Tan sólo hay artistas» (Gombrich, 1950). No es, pues, sencilla la definición de arte, sobre todo porque lo que aquí nos interesa es, más que el producto cultural, saber si en el hombre hay algún tipo de sentimiento estético que puede ser compartido con los animales. Durante un ciclo de conferencias sobre evolución organizado por la Universidad de Valencia, el antropólogo del equipo de Atapuerca Ignacio Martínez hizo notar que, para averiguar cuándo habían aparecido los sentimientos artísticos, debíamos encontrar la expresión mínima de lo que podríamos llamar sensibilidad al arte. El día anterior habíamos paseado por Valencia, y le hice notar que una fachada de una iglesia del siglo XVII que antes parecía simétrica se había vuelto asimétrica debido al derribo de unos edificios que ocultaban su asimetría, convirtiendo lo que era una vista agradable en una imagen desagradable. Esto le dio pie a Martínez para comentar al día siguiente que la simetría podría ser el primer elemento de sentimiento artístico que apareciera, y que las hachas paleolíticas de una cara un día aparecían talladas de forma simétrica sin razón aparente ni funcionalidad superior[13]. La simetría podría ser el primero o uno de los primeros elementos del arte. Si esto es así, habría un conjunto de elementos relativos a las formas, a las expresiones en cualquier arte, que podrían ser constituyentes del sentido de la belleza, como sostenía el filósofo español Jorge Agustín Ruiz de Santayana, profesor en Harvard en la segunda mitad del siglo XIX (Santayana, 1896).


    No quiero aventurar ninguna hipótesis a este respecto, pero es importante hacer notar que los animales parecen carecer de este sentimiento de tipo artístico por muy simétrica que sea la tela de araña o cualquier otro ejemplo similar. La funcionalidad puede generar simetrías, pero lo importante es si se generan al margen de la utilidad de esta simetría. Un collar puede ser indicativo de un rango superior; el asunto es si hay collares más atractivos que otros. El problema no hay que confundirlo con la impresión que producen colores brillantes o formas determinadas; las aves usan su plumaje colorista para ganar ventajas en los apareamientos, la cola del pavo real no es funcional, pero sí le ha sido útil para ser preferido a la hora de reproducirse; esto es lo que Darwin definió como «selección sexual» véase, por ejemplo, Fontdevila y Moya (2003) o, si se prefiere el original, Darwin (1872, p. 111). Lo que aquí planteamos es si hay un elemento expresivo en el sentido de Santayana, como el de la simetría, aplicable a cualquier forma natural o artificial, que genera una cierta predisposición en los humanos y no en los animales. El antropólogo Thomas Wynn ha hecho notar que los dibujos de los chimpancés no contienen simetrías, mientras que en humanos ha ido evolucionando la simetría a lo largo de un millón de años, desde un estado primitivo en las primeras hachas talladas por las dos caras hasta lo que hoy consideramos auténtica simetría (Wynn, 2000). Los teóricos del arte probablemente insistirán en que al fin y a cabo el arte es meramente convencional[14], producto de la evolución cultural o de genios que nos provocaron tanto que cambiaron nuestra forma de apreciar las cosas. Sin negar la importancia de la transmisión cultural, no estoy seguro de que el sentido estético sea solamente aprendido; no estoy seguro de que no tengamos una predisposición innata hacia ciertas emociones estéticas básicas. Por ejemplo, el tamaño: las pirámides de Egipto impresionarían menos si fueran de 1,5 metros de altura. También podemos hablar de ciertos ritmos y ciertos acordes, que son más «naturales» que otros; aunque hoy día la música contemporánea nos ha acostumbrado a cualquier disonancia, cuando no a cualquier ruido con tal de que tenga alguna finalidad expresiva, los acordes consonantes producen un efecto distinto a los disonantes[15]. Solso (2004), por ejemplo, ha examinado algunos aspectos de las emociones producidas por las artes visuales que pueden tener una base genética relacionada con la evolución del cerebro. Por supuesto que estas emociones están relacionadas con numerosos conjuntos de emociones que se despiertan ante la provocación de la obra de arte; el horror de Saturno devorando a uno de sus hijos viene por el tema, pero causa mucho más horror el pintado por Goya que el pintado por Rubens[16], aunque el pintado por Rubens está mucho más detallado y es mucho más realista que el de Goya. Aquí el horror de la pintura de Goya se transmite por los ojos desorbitados irreales de Saturno y por las manchas, también poco realistas, del cuerpo destrozado del niño; parece que se transmita la esencia del acto, que nosotros abstraemos sin necesidad de entrar en los detalles. Antes de pintar el Guernika, Picasso hizo una serie de bocetos realistas de varios de los componentes del cuadro, y los fue simplificando hasta llegar a expresiones puras como la de la mujer que grita teniendo a su hijo muerto en brazos; esta expresión, mucho más elemental que la de los bocetos previos, contiene la esencia del grito, y es por eso por lo que nos impresiona tanto[17]. Si preferimos las esculturas de Miguel Ángel a las de Canova es porque el Moisés nos parece estar a punto de desatar su ira, de levantarse y organizar una catástrofe; sentimos la tensión nerviosa que transmite su piel enervada, mientras que las esculturas de Canova parecen enormes figuras de azúcar sin vida. Si la Chacona para violín solo de Bach es una de las cumbres de la civilización occidental, se debe no tanto a la emoción que transmite la belleza de su tema con variaciones como a la inmensa arquitectura sonora que desarrolla. Joyce en el Ulises y Góngora en las Soledades llaman al placer de escuchar el ritmo y la vocalización de las palabras, que parecen pertenecer más al canto que al recitado; llaman también a la memoria, con citas provenientes de variadísimas fuentes, llaman al placer intelectual de seguir las peripecias de un relato con referencias a la literatura clásica en el segundo caso y a multitud de literaturas en el primero; y todo esto consiguen que lo percibamos simultáneamente. Aquí hay una gratuidad que no se produce en la construcción de herramientas, aquí los elementos se aportan sin que haya una necesidad de supervivencia, se aportan por el mero placer de escucharlos. Cuáles sean las ventajas evolutivas del arte es difícil de saber. Wynn (2000) propone algunas hipótesis conjeturas, más bien, pero también indica que, como suele ser el caso con las hipótesis de los psicólogos evolutivos, son difíciles de someter a prueba.


    Camilo José Cela el hijo de célebre escritor y colaboradores han utilizado magnetoencefalografía una técnica que permite captar los campos magnéticos generados por las corrientes eléctricas del cerebro para observar qué áreas del cerebro se activan ante la visión de lo que los sujetos experimentales consideran un sentimiento de belleza. Los resultados de su experimento muestran que los sentimientos estéticos de belleza activan áreas del córtex prefrontal, precisamente el área que distingue el cerebro de los humanos respecto al de los animales (Cela et al., 2004). Hay que advertir, sin embargo, que, como en los casos anteriores, a los humanos que carecieran de esta sensibilidad los seguiríamos clasificando como humanos, y no consideraríamos la falta de ella como un criterio de demarcación absoluto.


    Religión


    Los animales no muestran obviamente manifestaciones de lo que consideramos habitualmente como religión, pero hay que hacer notar que al pensar en la religión se piensa frecuentemente en los actos rituales más que en el contenido abstracto o simbólico de las religiones que, como ha hecho notar Broom (2003), es bastante parecido. La religión es un producto de la evolución cultural un conjunto de «memes», si se quiere admitir su existencia y en este sentido no es de esperar que los animales la compartan[18], pero el sentimiento religioso, la espiritualidad, podría estar de una u otra forma implementado en los animales. Para ello en necesario que exista una variabilidad en la predisposición religiosa, que esta variabilidad tenga alguna base genética y que tenga ventajas evolutivas. Hasta ahora las teorías sobre las ventajas evolutivas de la religión son en gran parte conjeturas y falta una teoría de la evolución religiosa bien estructurada, como ha hecho notar Fetchenhauer (2009). Más adelante volveremos sobre este asunto, pero, de haber tenido la religión ventajas evolutivas, el resultado de la universal creencia en lo sobrenatural, y más concretamente en un dios o en varios de ellos, se debería esencialmente a que quienes han poseído esa creencia han dejado más descendientes que quienes eran más escépticos. El ateísmo o su versión más amable, el agnosticismo serían elaboraciones culturales otros «memes» que podrían pasar de generación a generación por transmisión cultural pero que no tendrían ventajas selectivas; serían por tanto recientes en comparación con la enormemente extensa escala evolutiva, y no tendrían ventajas reproductivas, puesto que, a diferencia de los genes, los memes sobreviven gracias a su capacidad de transmisión, no a su relación con la aptitud reproductiva. Sin embargo, podría haber ateos con un elevado grado de espiritualidad, si ésta se basa en parte en los genes y si hay variantes más favorables al carácter que otras. Y, si todo esto es así, podría ser que los animales, o al menos los primates más próximos, tuvieran también alguna versión más primitiva de estos genes, alguna variante de sus precedentes en la escala evolutiva.


    El conocido genetista humano Dean Hammer, director de la Sección de Estructura de los Genes y Regulación del Instituto Nacional de Cáncer de Estados Unidos, considera que el sentimiento religioso, la espiritualidad, puede estar determinado por una parte ambiental y otra parte genética. La parte genética estaría a su vez determinada por varios genes, algunos de ellos de gran efecto (Hamer, 2004). Hamer utilizó la escala de un conocido investigador de la herencia de la personalidad, el psiquiatra Robert Cloninger, para medir mediante encuestas la parte de la personalidad correspondiente a la espiritualidad de las personas que no está ligada a la fe religiosa. La escala de Cloninger mide cosas como la capacidad de autoolvido por ejemplo, la extremada concentración en una obra de arte que hace que uno se olvide de sí mismo, o la sensación del enamorado de que se comunica tanto con su amada que el lugar y el tiempo desaparecen y la capacidad de identificación transpersonal, que es la capacidad de sentir los problemas de los otros como propios, de identificarse con otros. También mide lo que Hamer llama misticismo no religioso, esa capacidad de fascinación hacia fenómenos que tienen una explicación material pero que no caen de su pedestal por ello; por ejemplo, la fascinación hacia la inmensidad del cosmos o hacia la belleza de una obra de arte por mucho que nos expliquen la técnica con la que ha sido construida. Es importante hacer notar que puede haber gente religiosa muy poco espiritual que se adhieran a la religión por temor a la muerte, o en espera de recompensas en el más allá y gente con una gran capacidad de espiritualidad que sean ateos como pasa con muchos grandes artistas, por ejemplo.


    El siguiente paso fue examinar si esta espiritualidad es heredable, comparando los valores obtenidos por estas mediciones entre varios parientes. Las comparaciones entre gemelos genéticamente idénticos respecto a los resultados con mellizos son particularmente ilustrativos de si hay o no una base genética en un carácter, pero también se usaron comparaciones entre diversos parientes corregidas por haber participado de un ambiente común. El resultado fue una heredabilidad relativamente elevada; en torno al 40 por 100 de la variabilidad observada entre individuos se debía a los genes. El paso siguiente fue intentar averiguar si se podía atribuir parte de la variabilidad genética observada a algún gen de importancia mayor[19]. Los principales candidatos fueron los genes que producen en el cerebro unas sustancias que parecen influir en estos estados de espiritualidad, las monoaminas por ejemplo, la dopamina y la serotonina. Finalmente encontraron una secuencia de ADN, llamada VAMT2, que regulaba la producción de varias monoaminas y que tenía la propiedad de que los sujetos con mayor espiritualidad poseían una variante de esa secuencia y los que menos espiritualidad poseían mostraban otra variante. A esa secuencia le llamó Hamer de forma un tanto sensacionalista «el gen de Dios», pero el lector hará bien en no decepcionarse por ese nombre comercial; la investigación que realizó su equipo es seria, rigurosa y está muy bien fundamentada. El único problema de ese nombre si se me permite la ironía es que no responde a la realidad. Hamer encontró una secuencia que explica un porcentaje de la variabilidad genética que recordemos que es sólo una parte de la variabilidad observada, en la parte de la espiritualidad medida por la escala de Cloninger. Como la espiritualidad es sólo una parte de lo que conduce a la creencia en uno o varios dioses, lo que finamente explica el gen de Hamer es más bien poco.


    En cualquier caso, Hamer ha puesto en evidencia que, a través de un gen o de muchos aún no secuenciados o conocidos, la espiritualidad y la consiguiente predisposición a la creencia en fenómenos sobrenaturales tiene una base genética. Hasta qué punto podemos encontrar estos genes en los simios o en otros animales, y sobre todo hasta qué punto producen sentimientos parecidos, es difícil de saber no imposible aunque no conozco ningún experimento en este sentido realizado hasta la fecha. La trascendencia de esta investigación estaría en que una zona del comportamiento humano reconocida como universal la creencia en fenómenos sobrenaturales podría ser la consecuencia, al menos en parte, de ciertos productos químicos producidos por ciertos genes; que han evolucionado pero que pueden estar presentes en otros animales.


    Altruismo


    Conocemos por altruismo al comportamiento que procura beneficios a otros a expensas de beneficios propios. Hay una discusión filosófica clásica sobre si realmente el altruismo, como comportamiento generoso, muestra un desprendimiento por parte de la persona que lo pone en práctica o, por el contrario, es una forma indirecta de buscar beneficios más o menos solapados. De ser posible el altruismo, implicaría que un individuo se olvidaría de sí mismo y pasaría a identificarse con los demás, abordando los problemas no desde su punto de vista sino desde ningún punto de vista específico, de forma totalmente impersonal. Esta discusión queda fuera del alcance de este libro; el lector interesado puede consultar el libro clásico de Thomas Nagel La posibilidad del altruismo[20] (Nagel, 1970). Nosotros supondremos que el altruismo es posible, y siendo un comportamiento que tendemos a considerar como particularmente virtuoso, debemos examinar si se presenta en los animales y, si es así, en qué forma.


    El caso es que hay numerosos ejemplos de comportamiento altruista entre animales; por ejemplo, los pelícanos pueden distraer la atención del depredador, aun a costa de su propia vida, con tal de que se salve la progenie, y los grajos atacan a cualquier humano que tenga a otro grajo en sus manos. Un fenómeno repetido en varias especies de aves es el de los individuos que dan la alarma; cuando un depredador se acerca, ciertos individuos alertan al grupo a pesar de que sus gritos pueden llamar la atención del depredador preferentemente hacia ellos, y lo mismo sucede con ciertos mamíferos como las ardillas. Hay numerosos ejemplos de altruismo en la naturaleza que tienen que ver con el cuidado de la progenie; por ejemplo, los delfines nadan en círculos alrededor de las hembras que paren y las defienden de los tiburones (Eibl-Eibesfeldt, 1973). Aunque la idea de que la evolución progresa mediante la ayuda mutua es antigua el aristócrata ruso Pyotr Kropotkin la postula en su libro sobre la ayuda mutua (Kropotkin, 1902), resolver si tiene base genética y cómo se puede explicar desde un punto de vista evolutivo no es fácil, puesto que los avisos al grupo valen para que se salven todos los individuos del grupo, los que poseen el gen y los que no, pero los que lo poseen están más expuestos a ser devorados por los depredadores. El modelo que explica la posibilidad de que el altruismo tenga ventajas en la evolución fue formalizado a principios de los sesenta por el biólogo evolucionista William Hamilton (Hamilton, 1964a, b). La idea general es que el altruismo tiene una explicación evolutiva si finalmente los genes de los individuos que muestran comportamientos altruistas se ven beneficiados por este comportamiento; por ejemplo, en el caso de la salvación de la familia habría que morir por más de dos hermanos u ocho primos, como decía el genetista J. B. S. Haldane[21]. Sin embargo, la mayor parte de casos de altruismo son más complejos, como el que acabamos de comentar de los grupos de animales en los que conviven los que avisan de la llegada del depredador y los que no, o como los casos en los que hay altruismo recíproco; los vampiros, por ejemplo, no siempre tienen éxito en sus correrías nocturnas, pero quienes sí lo tienen regurgitan la sangre succionada para alimentar a los que no pudieron encontrar una víctima, y parece ser que los vampiros identifican a los que les dieron sangre y son tendentes a tener un tratamiento preferente con ellos (Wilkinson, 1984). Para casos complejos, en los que los individuos que cooperan no son de la misma familia y por tanto es difícil ver cómo pueden tener ventaja selectiva los genes que mueven a la cooperación, los mecanismos para explicar las ventajas de quienes lo practican utilizan una rama de las matemáticas conocida como teoría de juegos, en las que dos contendientes deben decidir entre mantener un comportamiento egoísta o cooperar, con ganancias y pérdidas determinadas. Juegos como el «dilema del prisionero» o «la caza del ciervo» han contribuido a explicar tanto comportamientos estables a lo largo de la evolución como ventajas del comportamiento cooperativo[22]. La teoría de juegos fue introducida en el campo de la evolución en los años setenta por el conocido biólogo John Maynard Smith, quien antes ya había trabajado sobre modelos más simples de altruismo (Maynard Smith, 1982). Los genetistas españoles Laureano Castro, Carlos López-Fanjul y Miguel Ángel Toro han hecho una detallada revisión del problema del altruismo y de sus mecanismos genéticos evolutivos (Castro et al., 2003).


    El altruismo genético presenta un problema de interpretación. Utilizando altavoces para producir los sonidos de alarma de los monos cuando ven una serpiente, se produce el mismo efecto que cuando el grito lo da un miembro de la colonia, aunque los monos estén en cautividad y vean claramente que no hay ninguna serpiente. Da también la impresión de que el grito de aviso lo dan porque no pueden hacer otra cosa; es algo impreso genéticamente. Esto es diferente al concepto común de altruismo, en el que se supone que el individuo altruista lo hace voluntariamente y sin espera de recompensa alguna. Los humanos podemos cuidar de individuos que nos repugnan físicamente, que tienen genes perniciosos, e incluso podemos no matar a criminales peligrosos y preocuparnos por que vivan en condiciones de prisión cómodas. No está claro que este tipo de altruismo auténtico esté presente en animales. Cuando se enfrenta a chimpancés a oportunidades de altruismo auténtico, como la de conseguir comida no sólo para ellos sino para otros chimpancés, parece que no se da nunca la reacción altruista, y esto ha sido observado en al menos cinco experimentos; parece que los comportamientos de cooperación de los chimpancés son muy limitados y están constreñidos al grupo familiar, siempre y cuando no suponga un coste para ellos mismos[23] (Silk et al., 2005; Jensen et al., 2006). Esto es algo que parece también ser común al resto de los animales, y recientemente se ha discutido si la cooperación entre individuos que no pertenecen a la misma familia debe ser considerada, efectivamente, como cooperación o hay mecanismos explicativos más simples (Clutton-Brock, 2009). Como ocurre con la palabra «lenguaje», la palabra «cooperación» se puede usar en contextos en los que se desvirtúa su significado; decimos que las abejas o las hormigas cooperan, pero es que pueden cooperar hasta las bacterias Skyrms (2009) pone varios ejemplos, con lo que tendríamos hasta cooperación sin mentes[24].


    El neurólogo brasileño Jorge Moll y colaboradores han encontrado, usando resonancia magnética funcional una técnica de neuroimagen similar a la que hemos descrito antes al hablar de arte que el ejercicio de donaciones caritativas activa zonas del cerebro primitivas, las mismas que se activan ante estímulos sexuales o de alimentación (Moll et al., 2006). Este resultado suena chocante y puede mover al lector al escepticismo sobre las conclusiones del experimento; sin embargo, el experimento está publicado en una de las principales revistas científicas del mundo y es lo suficientemente complejo y está analizado con el suficiente detalle como para que sus conclusiones sean fiables. Esto sugiere que nuestro altruismo y el de los animales no se debe a funciones de tipo superior, o al menos no se expresa en las zonas más evolucionadas del cerebro, y coincide con los datos anteriores para dibujar un patrón en el que tanto los animales como el hombre pueden ser sujetos de altruismo sin que este comportamiento sea esencialmente diferente entre especies. No obstante, en este mismo experimento, cuando el altruismo consistía en un conjunto de donaciones caritativas que envolvían presupuestos ideológicos por ejemplo, donaciones a organizaciones que defendían causas relacionadas con el aborto, la eutanasia, la pena de muerte, las armas nucleares, etc., las zonas del cerebro que se activaban no eran ya las zonas primitivas comunes con muchos animales, como sucedía con los comportamientos meramente caritativos, sino las del córtex prefrontal, ausente o escasamente desarrollado en animales como ya hemos comentado antes. Tal vez, como en casos anteriores, estemos utilizando la palabra «altruista» con dos significados.


    Ética


    Hasta donde yo sé, la primera persona que atribuye un comportamiento ético a los animales es Herbert Spencer, quien, en su libro La justicia, dedica un capítulo a la «Ética animal»[25] porque se sintió impresionado por ciertos aspectos del comportamiento animal, como el cuidado de las crías. Para Spencer la ética trata de la conducta en cuanto a los resultados que produce, por lo que incluye a los animales como sujetos de comportamiento ético. Nosotros pediríamos hoy día algo más que no sea atribuible a los meros automatismos del comportamiento animal innato; en definitiva, separaríamos el altruismo, al que me he referido en el apartado anterior, del comportamiento ético consciente. Aquí de nuevo, para considerar que un animal tiene un comportamiento de tipo ético, necesitamos que pueda representarse los intereses de otro animal, que tenga consciencia de lo que quiere «el otro», que tenga alguna «teoría de la mente», como llaman los psicólogos a esta consciencia de los demás. Ya hemos visto que el tema de si los simios superiores poseen o no teoría de la mente, o hasta qué grado la poseen, es controvertido, dependiente en muchas ocasiones de cómo se interpretan los resultados de los experimentos. Lo que parece indudable es que el comportamiento ético está localizado en zonas concretas del cerebro, puesto que personas con una parte del cerebro dañada pierden su comportamiento ético sin que se alteren otros comportamientos (Damasio, 1994). En una revisión reciente, Moll et al. (2009) examinan los experimentos de neuroimagen y también los historiales clínicos de pacientes con ciertas zonas del cerebro dañadas, encontrando que las zonas del cerebro que se activan ante conflictos morales son las más evolucionadas, propias de los humanos pero no de los animales. En la misma línea, en el experimento de Moll y colaboradores sobre donaciones caritativas al que nos hemos referido en el apartado anterior, había un conjunto de donaciones caritativas que envolvían presupuestos ideológicos y las zonas del cerebro que se activaban eran las del córtex prefrontal, ausente o escasamente desarrollado en animales.


    El comportamiento ético implica un nivel de abstracción considerable, porque hay que reflexionar sobre las consecuencias de nuestros actos sobre terceras personas, algo que es muy dudoso que los animales hagan. Todos los datos neurológicos que se van acumulando mediante experimentos de neuroimagen tienden a considerar que los comportamientos que implican conocer la intención de otro por ejemplo, fiarse de otro (Krueger et al., 2009) activan zonas recientemente evolucionadas del cerebro. Ésta sería una diferencia esencial entre la especie humana y otras especies animales. Antes, al hablar de transmisión cultural, hemos comentado que en un momento determinado de la evolución homínida se desarrolló una nueva capacidad, la de juzgar las acciones separándolas en buenas y malas o positivas y negativas, si el lector quiere ser más aséptico (Castro y Toro, 2004). Esto requiere nuevas conexiones neuronales que no sólo separen las acciones en estas dos categorías, sino que guarden esta separación en una parte de la memoria distinta a la memoria que guarda los hechos. El perro que ve el palo huye recordando el dolor, pero ahora se requiere un tipo de memoria que asocie al hecho un concepto simbólico como bueno o malo. En el momento en que se inicia la transmisión cultural, el homínido puede aprobar o desaprobar la conducta de sus hijos, lo que permite ya que el desarrollo ético evolucione a velocidad «meme», muchísimo más rápida que la evolución genética.


    Nuevamente hay que recordar que personas con degeneración neuronal o con daños físicos en ciertas partes del cerebro, así como con personas con autismo severo, pueden carecer de estos comportamientos éticos, sin que nos sintamos autorizados a utilizarlos para experimentos científicos, exponerlos en zoológicos o comernos su carne.


    Sufrimiento


    El sufrimiento es un punto central en las discusiones sobre nuestros deberes con los animales. Hoy está admitido que no es correcto hacer sufrir a un animal a menos que sea imprescindible en experimentos sobre dolor cuyo último fin sea obtener analgésicos, por ejemplo, y mucha gente cree que ni siquiera en este caso estamos autorizados a hacerlo. Si habláramos de vegetales o si los animales fueran insensibles al sufrimiento, no estaríamos planteándonos si tenemos obligaciones éticas con ellos.


    El problema es determinar qué queremos decir cuando hablamos de sufrimiento. Ya hemos comentado que no queremos decir lo mismo cuando apartamos el brazo automáticamente cuando alguien nos pincha que cuando hablamos del dolor por la muerte de un hijo. Es conveniente distinguir entre dolor y sufrimiento como un medio de distinguir entre las reacciones físicas y las emocionales, aunque el Diccionario de la Real Academia no ayude mucho en esto[26]. Además, es frecuente en los textos sobre el dolor en los animales que se proponga esta diferencia pero que se olvide a continuación para hablar meramente del sufrimiento del animal, aunque el autor se refiera claramente al dolor. Sin embargo la distinción entre el dolor y el sufrimiento emocional es importante por dos motivos: el primero es que el sufrimiento implica una autoconsciencia de estar padeciendo que no es necesaria para padecer dolor, y el segundo es que el sufrimiento emocional puede ser notoriamente peor que el físico. Si las leyes penan la violación casi como el homicidio, se debe a que a la víctima se le ha infligido un sufrimiento muy superior al dolor que puede haber sentido. Conviene por tanto averiguar si los animales son capaces de padecer este sufrimiento emocional, porque nuestras acciones cuando los domesticamos, los ponemos a producir en granjas, los disfrutamos como animales domésticos, etc., etc., pueden tener consecuencias más indeseables de lo que sospechábamos.


    Parece indudable que hay una evolución desde el dolor al sufrimiento emocional, desde los insectos hasta los humanos. Los insectos sienten alguna forma primitiva de dolor, puesto que responden a los estímulos dolorosos. Por ejemplo, la mosca del vinagre, la Drosophila melanogaster, ampliamente usada en experimentos científicos, es sensible a los choques eléctricos como lo son los humanos, y evita posarse en placas donde recibió un choque eléctrico, pero probablemente queremos decir algo distinto cuando afirmamos que una Drosophila «sufre» un choque eléctrico que cuando lo sufre un humano. Debemos considerar que padece algún tipo de dolor no porque la mosca huya (las amebas o los paramecios «huyen» cuando se les pincha), sino porque la mosca tiene un sistema nervioso; pero desde luego es difícil adscribirle componentes de sufrimiento emocional. En la tabla 7 se establece una gradación entre distintos tipos de dolor según la complejidad del animal.
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    Si consideramos que el sufrimiento emocional es una característica particularmente humana, debería localizarse en zonas del cerebro de evolución reciente, y aquí vuelve a aparecer el córtex prefrontal como principal sospechoso de esta actividad. No podemos hacer experimentos de dolor en humanos a los que se les extirpe esta parte del cerebro; sin embargo, y aunque ahora la lobotomía esté prácticamente prohibida, podemos aprovechar la experiencia sobre pacientes lobotomizados en los años cuarenta y cincuenta, cuando era una técnica muy popular para tratar depresiones, ansiedades, esquizofrenia y trastornos de comportamiento de varios tipos de hecho, el premio Nobel de Medicina de 1949 le fue otorgado al cirujano portugués Antonio Egas por el desarrollo de su técnica de lobotomía. Esta técnica consiste en cortar mediante cirugía la conexión entre el córtex prefrontal y el resto del cerebro. El neuropsicólogo de la Universidad de Ámsterdam Bob Bermond ha hecho una revisión de los resultados que estas operaciones tenían sobre pacientes que sufrían dolores crónicos. Los pacientes que padecían un dolor crónico insoportable, obsesivo, que centraba su atención continuamente, mejoraban notoriamente tras la lobotomía. Lo importante es que no mejoraban porque el dolor hubiera desaparecido, el dolor seguía estando allí como antes, simplemente ya no les importaba (Bermond, 2001). Podríamos, pues, postular que los animales sienten efectivamente dolor, pero que trasladar nuestra sensación de dolor a la de los animales y suponer que sufren de forma semejante a nosotros parece ser un antropomorfismo.


    Otro resultado interesante en pacientes lobotomizados fue que, aunque el sufrimiento emocional había desaparecido, su comportamiento emocional no desaparecía, pero estaba ligado a la presencia de estímulos que lo produjeran, lo que no necesariamente ocurre en humanos normales uno está enfadado con su jefe aunque no esté el jefe presente. En animales el comportamiento de dolor se produce mediante un mecanismo automático estímulo-respuesta; por ejemplo, los comportamientos de dolor emocional de los chimpancés por su cría muerta a la que pueden cargar consigo a pesar de haber muerto desaparecen inmediatamente cuando no ven el cuerpo de la cría. Hay que tener cuidado al interpretar los experimentos y atribuir autoconsciencia del sufrimiento a los animales, porque, si tienen delante el estímulo el bastón del amo de la cita del apartado «El problema aparece» (p. 17), continuarán manteniendo el comportamiento asociado, y este comportamiento desaparecerá al hacerlo el estímulo. Tu perro no mueve la cola recordándote cuando tú estás en el trabajo.


    Las consecuencias de que los animales no padezcan sufrimiento emocional son importantes, puesto que restan dramatismo al uso de animales en experimentos científicos, en granjas o en entretenimientos. Más adelante hablaremos de los enfoques que hacen las distintas escuelas éticas sobre nuestras obligaciones para con los animales, pero una de ellas se centra precisamente en evitar el sufrimiento, por lo que no es indiferente que los animales sufran menos las consecuencias del dolor que los humanos con la posible excepción de los simios superiores, que poseen córtex prefrontal, aunque poco desarrollado.


    Autoconsciencia


    El problema de la autoconsciencia es complejo, y ha dado lugar a una gran cantidad de literatura tanto sobre la autoconsciencia humana como sobre la posibilidad de la autoconsciencia de los animales. Un test que ha sido usado frecuentemente para averiguar si puede haber autoconsciencia en animales es el del psicólogo Gordon Gallup, quien en 1970 ideó exponer a chimpancés y macacos a su propio reflejo en un espejo. Cuando los animales eran anestesiados y se les marcaba una ceja con un colorante rojo, se llevaban la mano a las marcas al verse en el espejo. Esto ocurrió sólo con los chimpancés y no con los macacos, y en este primer caso sólo se reconocían las marcas cuando habían estado 10 días expuestos a su reflejo antes de ser marcados; si eran marcados y se los exponía directamente a su reflejo, no se reconocían, lo que indica que los chimpancés aprendieron a reconocerse durante los 10 días previos a que fueran marcados (Gallup, 1970). Varias especies han pasado el test de Gallup; todos los primates superiores, delfines y orcas, elefantes y sorprendentemente urracas, han reconocido las manchas sobre su cuerpo al enfrentarse a su imagen en un espejo (Prior et al., 2008). Los niños tardan unos meses en pasar el test, y en las especies que lo pasan no todos los individuos lo consiguen, de la misma forma que ciertas personas con deficiencia mental profunda tampoco se reconocen en un espejo.


    El problema del test de Gallup no es tanto que haya animales que no lo puedan pasar murciélagos, por ejemplo, sino el hecho de que es dudoso que reconocerse en un espejo demuestre ya autoconsciencia. No es fácil saber si un animal es autoconsciente. Uno de los temas favoritos sobre los que se centra el debate sobre la autoconsciencia hoy día es el de los qualia, que brevemente expuesto consiste en saber hasta qué punto las representaciones mentales son transmisibles; es decir, si yo veo un color amarillo y el lector ve el mismo color, lo que el lector y yo vemos ¿es lo mismo? No se trata de que recibamos la misma onda electromagnética y nuestras retinas produzcan corrientes nerviosas análogas, sino de si la representación mental de ese color es la misma. Argumentando de manera parecida, hay autores que pretenden que los animales tienen una autoconsciencia que es totalmente diferente de la humana (Bateson, 1991). El filósofo Thomas Nagel, al que ya citamos hablando del altruismo, sostiene en su famoso artículo «¿Qué es ser un murciélago?» (Nagel, 1974) que un organismo tiene estados mentales de autoconsciencia si hay algo para él que es «ser ese organismo»; por ejemplo, un murciélago debe tener alguna representación mental de «ser un murciélago» si queremos atribuirle algún grado de autoconsciencia, y esa representación está fuera de nuestro alcance, dado que nuestra realidad no la observamos por reflejos de ultrasonidos sino mediante la visión lo mismo ocurriría si intentáramos describirle a un ciego cómo son los colores. La autoconsciencia es algo diferente a ser consciente de las cosas; yo puedo programar a un autómata para que reaccione ante estímulos, puedo incluso generar comportamiento al azar o respuestas diversas que incluyan un componente de azar, con lo que no se distinguiría mucho de animales inferiores, pero no sé cómo programarle para que sea consciente de que es un autómata[27]. Ahorraré al lector entrar en el debate filosófico de los qualia y de si percibimos igualmente los colores, puesto que cae fuera del alcance de este libro, aparte de ser un debate particularmente engorroso los filósofos son tan aficionados a razonar sobre colores que a veces me pregunto si ser daltónico no será un impedimento para el ejercicio de la profesión. Creo que es suficiente hacer notar que la existencia de otros modos de autoconsciencia no transferibles no es una hipótesis científica, entre otras cosas porque tal como está planteada no puede ser ni corroborada ni refutada. Lo que sí podemos decir es que, para hablar de autoconsciencia tal como la entendemos, hace falta mostrar que hay aspectos de la memoria que contienen capacidad simbólica para trazar planes para situaciones que no han ocurrido, pero que sabemos que van a ocurrir en el futuro; hace falta asimismo entender que además de un «yo» hay un «otro» con intenciones de comunicarse. Ya hemos hablado en los apartados anteriores de que estas características parecen ser solamente humanas y estar localizadas preferentemente en el córtex prefrontal, un área de evolución reciente y ausente en otros animales. Solamente en primates superiores podemos suponer que puede haber un cierto grado de autoconsciencia. El tema es sumamente complejo y falta información científica detallada sobre el funcionamiento del cerebro. El neurólogo Antonio Damasio ha resumido recientemente lo que sabemos sobre la forma en la que el cerebro genera la consciencia (Damasio, 2010). Sabemos que el cerebro recibe información de todo el cuerpo a través de hormonas e impulsos nerviosos, que con esa información puede construir una imagen de la situación del cuerpo (lo que Damasio llama «mapas neurológicos») y que esto, unido a la memoria al recuerdo de nuestras impresiones, contribuye a la consciencia de nosotros mismos, e incluso podemos asignar a ciertas zonas del cerebro distintas tareas relacionadas con actividades relacionadas con la consciencia, pero no llegamos mucho más allá. Nuestro robot podría tener información actualizada de sus partes y podríamos incluirle capacidad para incorporar impresiones guardadas en un banco de memoria, pero seguiría sin ser autoconsciente. Es de esperar que los análisis neurológicos particularmente de neuroimagen arrojen luz sobre estos asuntos en los próximos años.


    El problema ético de la autoconsciencia se presenta cuando intentamos averiguar si los animales tienen capacidad de autorreflexión; esto es, si pueden sentirse protagonistas de lo que les sucede. Para algunos autores el animal es como el conductor distraído de una autopista que va viendo pasar el paisaje sin realmente implicarse con nada de lo que ve pasar, y sin un punto de destino (Carruthers, 1992). Si esto es así, quitarle la vida a un animal no supone despojarle de gran cosa, puesto que no tiene proyectos de ningún tipo que no sean la subsistencia inmediata. Puede argüirse que los animales tienen memoria el perro conoce al amo y se pone contento con su presencia e intereses ningún animal quiere morir, pero los comportamientos emocionales pueden presentarse como resultado de estímulos; no quieren decir que haya algo más. Al hablar de sufrimiento pusimos el ejemplo del comportamiento emocional de los chimpancés ante las crías muertas, pero estos ejemplos de comportamiento emocional inducido se encuentran en muchas especies; por ejemplo, si se echa en una pecera un producto químico que secretan algunos peces al ser heridos y que previenen a otros peces de la presencia de un depredador, los peces huyen y se esconden aunque vean claramente que no hay depredador alguno (Bermond, 2001). De nuevo, hay que tener prudencia al interpretar los comportamientos de los animales.


    El cerebro


    Aunque en el cerebro está la diferencia más obvia entre animales y el hombre, la he dejado para el final para que el lector pueda ser consciente de la importancia que tienen las áreas del cerebro que están desarrolladas en el hombre pero no en los animales. La primera desigualdad y más obvia es en el volumen del cerebro que, en términos relativos, es con diferencia el mayor entre los animales obviamente, en términos absolutos los cerebros de la ballena, con sus 6,8 kilogramos, y del elefante, con 5,7 kilogramos, son mayores que los modestos 1,25 kilogramos del cerebro humano. Se usa frecuentemente un índice llamado índice de encefalización para comparar los tamaños de los cerebros; comparando una muestra numerosa de mamíferos, se relaciona el tamaño corporal con el tamaño del cerebro, y se predice qué volumen debería tener el del hombre. En realidad, el hombre tiene un tamaño de cerebro más de siete veces mayor de lo que la predicción nos dice concretamente 7,6 veces mayor, por lo que decimos que su índice de encefalización es de 7,6. Haciendo lo mismo con el chimpancé, que también tiene un cerebro mayor de lo previsto, obtenemos un índice de encefalización de 2,6. Para los neandertales es difícil calcular el índice de encefalización al no haberse conservado cuerpos completos, pero sabemos que su cerebro era más voluminoso que el nuestro, pero, como también eran más musculosos, probablemente su índice de encefalización sería ligeramente inferior al nuestro (Arsuaga y Martínez, 1998). De todas formas no conviene poner un excesivo énfasis en el tamaño, porque los niños microencefálicos, que nacen con un cerebro perfectamente conformado pero del tamaño de un chimpancé, sólo presentan un retraso mental moderado (Woods et al., 2005).


    El cerebro humano es, además, fuertemente asimétrico, mucho más que el de los simios superiores, lo que ha conducido a una especialización en las tareas de los hemisferios. Esto es, de todas formas, una simplificación; el hemisferio izquierdo, por ejemplo, tiene tareas más relacionadas con el habla, pero la producción de lenguaje es un fenómeno sumamente complejo que ocupa varias partes del cerebro, incluyendo los lóbulos frontales. El cerebro humano tiene particularmente desarrollados los lóbulos frontales respecto a otras especies, y éstos son los que marcan la diferencia más esencial, porque activan las funciones más específicamente humanas, como hemos ido viendo a lo largo de este capítulo.
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    Figura 1. Cerebro de ratón (tomado de Airey et al., 2001), y cerebros humano y de chimpancé (tomado de Bradbury, 2005). El cerebro de humano y el de chimpancé están a escala relativamente uno del otro.


    Además de tener un volumen relativamente superior y una distribución distinta, hay otras diferencias importantes entre el cerebro humano y el de otros animales. Hay una diferencia entre mamíferos y el resto de especies, que es la presencia del neocórtex. Ésta es una capa fina de células grises que cubre la superficie del cerebro. En la rata recubre un área casi plana, pero en los primates incluyendo al hombre es muy arrugada y con profundos surcos (figura 1), lo que aumenta notoriamente la superficie y por tanto el número de células nerviosas contenidas en él; por ejemplo, la superficie de neocórtex varía entre ratones y hombres en una proporción de 1:1.000, mientras que el espesor cambia sólo de 1 a 2 (Rakic y Kornack, 2001).


    Tener un volumen cerebral mayor, tener unos lóbulos frontales mayores y un neocórtex mucho más desarrollado que el del resto de los animales parece que tiene consecuencias sobre el lenguaje, el arte, la ética y la autoconsciencia. Sólo los simios superiores tienen un cerebro más próximo al humano, con área prefrontal y neocórtex desarrollado también con surcos profundos, pero hay zonas distintivas de los humanos y diferencias cuantitativas muy acusadas. Es cierto que hay actividades que parecen propiamente humanas y que no están situadas en esta área; por ejemplo, el altruismo no ideológico o la capacidad de reconocerse en el espejo recordemos que las urracas se reconocen, y también es cierto que el conocimiento del funcionamiento del cerebro es muy limitado. Aunque los progresos recientes en neuroimagen darán cada vez más información, nos encontramos en los inicios de la comprensión de cómo funciona el cerebro en relación con las características que nos diferencian más profundamente de los animales.


    


    Hay más diferencias entre animales y humanos de las que hemos tratado aquí. Podríamos hablar del bostezo, de la risa y del sentido del humor, o podríamos exponer con más detalle otros aspectos del pensamiento simbólico. Está claro que estas diferencias no son, en muchos casos, simplemente de grado. También es evidente que no excluimos de la especie humana ni dejamos de proteger a los humanos que carecen de algunas de estas características. Las consecuencias éticas de todo esto las trataremos en los capítulos que siguen.


    El problema de la especie


    El problema de saber si nuestro antecesor primitivo merece el calificativo de hombre en una época en la que poseía tan sólo algunas artes groseras y un lenguaje imperfectísimo depende de la definición que empleamos. Al considerar una serie de formas partiendo de algún ser de apariencia simiana y llegando gradualmente hasta el hombre tal como existe, sería imposible fijar el punto preciso en que debería empezar a aplicarse el término hombre.


    Charles DARWIN, El origen del hombre. La selección natural y la sexual, 1871.


    La definición de especie


    Las definiciones de especie son menos claras de lo que el lector no versado en biología podría creer. En principio, una especie se produce cuando un conjunto de animales se ha separado tanto de otro debido a la evolución que ya no pueden cruzarse entre ellos, pero no siempre podemos recurrir a esta definición. Los paleontólogos, por ejemplo, no pueden averiguar si el cruce entre tipos de animales de las que sólo les quedan restos óseos era posible. Tampoco se puede aplicar a especies sin reproducción sexual. Aparte de esto, hay especies que sí pueden cruzarse entre ellas, y que no dan como resultado a individuos estériles; por ejemplo, la raza de bovino Santa Gertrudis, producida cruzando Bos taurus y Bos indicus, o el bífalo, un cruce entre bisonte americano Bison bison y bovino Bos taurus. Otras definiciones de especie se basan en una descripción de las características del grupo de seres vivos, por ejemplo en compartir caracteres morfológicos o en compartir una característica común generada por la selección natural; todas ellas incluyen un cierto grado de arbitrariedad. Hay un número elevado de definiciones de especie según el campo de trabajo del científico[28], pero la que aquí nos interesa es la que lleva a considerar a la especie humana como radicalmente distinta de los animales, por lo que hablaremos de especie como conjunto de seres vivos que posee unas características claramente definidas que los hacen diferentes de otros seres vivos. La definición de especie como conjunto de seres vivos que puede reproducirse entre sí pero no con otros conjuntos no es muy útil para nuestro propósito, porque no parece que sea una base suficiente como para poder afirmar que como especie poseemos unos derechos, o somos dignos de unos privilegios que otros no tienen; ya he comentado que es meramente casual que no convivamos con otras especies a las que no podríamos negarles los derechos que tenemos.


    El problema de las características medias frente a las individuales


    El primer problema que surge al pretender establecer los privilegios humanos por pertenecer a una misma especie es suponer que la especie humana pueda definirse por unas características comunes a todos sus miembros. Ya hemos visto que hay humanos menos dotados que pueden carecer de alguna de las características a las que hacemos referencia en el apartado anterior y, sin embargo, los consideramos pese a todo humanos. El problema de asignar a un individuo las características de la media, aunque no las posea, es muy general. Por ejemplo, cuando Hitler pretendía promover la raza aria por sus cualidades preferentes era inconsistente, puesto que las razas desde su punto de vista inferiores tendrían a individuos más dotados que los arios menos dotados, por lo que según su lógica lo que debería haber hecho es promover el cruzamiento entre los mas dotados de cualquier raza en lugar de eliminar a todo colectivo cuya media era inferior a la de los arios. Esto se puede aplicar a cualquiera de las generalizaciones hoy día tan corrientes en multitud de campos. En la primera novela de Madariaga, La jirafa sagrada, los humanos del futuro habían descubierto que las mujeres eran más inteligentes que los hombres y los negros más que los blancos, por lo que la sociedad estaba dominada por mujeres negras, sin que los hombres pudieran intervenir en los asuntos de gobierno, dada su notoria inferioridad. En ese mundo se impedía a los hombres más dotados llegar a detentar cargos directivos con el argumento de que «el hombre» era inferior, adscribiendo una característica de la media a cada uno de los individuos (Madariaga, 1925).


    En la especie humana hay individuos discapacitados con menos inteligencia que ciertos primates superiores, y autistas con menos capacidad lingüística y «teoría de la mente» capacidad de entender las intenciones del «otro» que algunos chimpancés, y esto da lugar a dos problemas: por un lado se plantea el problema de por qué debemos considerar a los chimpancés más dotados como inferiores a los seres humanos menos dotados, pero, por otro lado, los chimpancés menos dotados están en la frontera con los macacos más dotados, éstos con otros primates y así sucesivamente. Si quisiéramos cortar en algún lado tendríamos o bien el problema de que hay una especie que sería injustamente tratada en comparación con los menos dotados de otra, o bien con el problema de tener que evaluar a los individuos de una especie humana incluida para saber a quién se les conceden determinados privilegios y a quién no.


    El problema de la continuidad


    


    El segundo problema es el de la continuidad. Supongamos que frente a un gran muro blanco tenemos representantes de toda la escala evolutiva ordenados desde el ancestro que nos emparenta con los chimpancés hasta el hombre moderno. Animados por el deporte de la caza fácil, disparamos contra el primer ancestro y lo matamos. No iremos a la cárcel a no ser que la legislación nos condene por dar una muerte poco humanitaria a un animal; desde luego, no estaremos imputados con el cargo de asesinato. Disparamos a continuación al siguiente; probablemente no seamos considerados tampoco unos criminales. Disparamos al siguiente, y empiezan las dudas: ¿cuándo debemos ir a la cárcel por asesinato? El problema no es muy diferente al del aborto: un ser vivo sin sistema nervioso desarrollado, que por tanto en ningún momento cabe considerar como ser humano, puede ser eliminado sin problemas[29], pero ¿dónde cortamos? El corazón del problema es que la humanidad, incluso si es una propiedad emergente, no es algo que se alcance de golpe, sino que probablemente es un proceso continuo. El genetista y divulgador científico Richard Dawkins ha hecho notar recientemente que las continuas reclasificaciones de los fósiles humanos y prehumanos encontrados se deben precisamente a que disponemos de un conjunto amplio de individuos intermedios:


    


    Pensemos sobre el primer espécimen que nació como Homo habilis. Sus padres eran Australopithecus. ¿Pertenecía a un género diferente al de sus padres? ¡Esto es una tontería! Sí, sin duda lo es. Pero no es la realidad lo que falla, sino la insistencia humana en asignar todo a una categoría. En realidad, no hay criatura alguna que pueda ser considerada como el primer espécimen de Homo habilis. No hubo primeros especímenes de ninguna especie ni de ningún género ni de cualquier orden o clase o phila. Toda criatura nacida en algún momento habría sido clasificada si hubiera tenido cerca un zoólogo para hacerlo exactamente en la misma especie que sus padres y sus hijos… Incluso el espécimen intermedio más perfecto que se pudiera imaginar sería metido con calzador en el género Homo o Australopithecus. De hecho, es probable que fuera llamado Homo por la mitad de los paleontólogos y Australopithecus por la otra mitad.


    Richard DAWKINS, Evolución, 2009.


    


    En el caso del aborto se ha optado por una solución radical; no se permite abortar cuando el sistema nervioso empieza a desarrollarse de hecho, las leyes suelen ser extremadamente conservadoras, puesto que hasta más tarde de las 22 semanas de gestación el feto no tiene las conexiones nerviosas que le permiten percibir ni siquiera algo tan simple como el dolor, Lee et al. (2005). Como sostiene Peter Singer, los niños recién nacidos, que no tienen todavía información ni conexiones que permitan hablar del software que nos distingue como humanos, podrían ser también eliminados si consideramos que pueden tener alguna enfermedad o algún trastorno producido por el parto que les puede convertir en discapacitados o les puede restar calidad de vida[30] (Singer, 1993). Ante las dudas, se adopta una postura radical y en general no se permite abortar tras el tercer mes de gestación, aun cuando es muy discutible que el feto posterior sea algo que podamos llamar «ser humano». No adoptamos esta postura en la continuidad con las especies, y no nos importaría en absoluto utilizar para experimentos científicos al ancestro común entre chimpancés y humanos, como no nos importa utilizar a los chimpancés actuales, que presumiblemente no están peor dotados intelectualmente que nuestro abuelo común. Si tuviéramos un comportamiento coherente, por las mismas razones que a un embrión se le aplica el principio de prudencia, deberíamos aplicarlo a ciertas especies próximas, al menos a los simios superiores, cuyas características cerebrales y mentales están próximas a las humanas, como vimos antes.


    El problema de la discriminación entre especies


    Actualmente está completamente aceptado que en el pasado convivieron varias especies distintas de humanos, y es meramente una casualidad que los Homo habilis o los neandertales, estos últimos extintos hace sólo treinta mil años, no estén compartiendo la Tierra hoy con nosotros. ¿Qué actitudes tendríamos hacia ellos si convivieran hoy con nosotros? ¿Los usaríamos para experimentos científicos? ¿Los meteríamos en zoológicos o en circos? Lo que desde luego no permitiríamos es que ellos lo hicieran con nosotros. Lo mismo podemos decir si encontráramos especies inteligentes en otros planetas. Hoy día esto es ciencia ficción, pero sabemos que hay muchos más planetas habitables y no sólo no es lógicamente imposible que esto pueda suceder, sino que tenemos indicios de que un día esto podría ocurrir; no hubiéramos lanzado varias sondas espaciales las Pioneer 10 y 11 y las Voyager 1 y 2 con información sobre los humanos si pensáramos que esto es imposible. ¿Qué haríamos con los extraterrestres inteligentes? ¿Les negaríamos derechos sólo por pertenecer a otra especie? Probablemente el criterio de demarcación de la especie no se utilizaría a la hora de reconocer los privilegios; si viviéramos con neandertales o con seres racionales de otro planeta, les concederíamos el derecho a voto en nuestros ayuntamientos y podrían gozar de las mismas ventajas de la Seguridad Social que los humanos; por poner un ejemplo, nadie objetaría a un extraterrestre que se considerara catalán si viviera y trabajara en Cataluña. Ahora bien, si pertenecer a una especie no es realmente el criterio distintivo que nos hace «humanos», deberíamos buscar ese criterio en alguna de las posibles «propiedades emergentes» a las que antes nos hemos referido; por ejemplo, la capacidad artística o el lenguaje hablado. Pero, en ese caso, ¿qué hacemos con los discapacitados psíquicos?


    El problema de la discriminación dentro de especie


    Hay un tercer problema que ha subrayado agudamente Francis Fukuyama el mismo autor que predijo el fin de la historia; si nos sentimos autorizados a hacer distinciones por pertenecer a especies diferentes, ¿por qué no hacemos distinciones dentro de especie? Hay personas con cocientes intelectuales inferiores a ciertos chimpancés y hay también personas, como ciertos autistas, que carecen de lenguaje hablado. Nuestra actitud con los niños discapacitados psíquicos es la de protegerlos y ayudarlos, no la de usarlos para experimentos científicos. Fukuyama, quien es un agudo analista de la realidad, no es lamentablemente tan excelente cuando sugiere soluciones. Para este problema sostiene que hay que trazar una «línea roja» que distinga entre animales y humanos, tengamos una base firme para trazarla o no, porque, de lo contrario, no serían aceptables las consecuencias que se derivarían (Fukuyama, 2002). En este sentido no se comporta de forma diferente a la mayor parte de humanos; no busca unos principios que lo guíen para tomar decisiones, sino que, una vez tomada una decisión por «sentido común», hábito cultural, interés personal u otras razones, busca unos principios que la justifiquen. Si admitimos que la especie no es un criterio de demarcación absoluto porque podríamos reconocer a otras especies los mismos derechos que a la nuestra, empiezan a aparecer consecuencias no deseadas, por lo que se recurre a la solución fácil de aferrarse a la especie como criterio de demarcación, sea lógico hacerlo o no. La «línea roja» de Fukuyama puede ser práctica, pero no responde a las preguntas que hemos venido haciendo hasta ahora.


    Ética y evolución


    Algunos críticos de la evolución han admitido la posibilidad de cambios estructurales o funcionales notoriamente grandes, pero no los profundos cambios que originan la consciencia o la razón… Lo extraño del origen de la consciencia a partir de lo no consciente no es que tuviera lugar una vez en un pasado remoto, sino que pasa en la vida de cada uno de nosotros. Un embrión humano sin sistema nervioso u órganos sensoriales, sin otra ocupación que la de crecer, no puede reclamar un estatus de racionalidad mayor que el que pudiera reclamar una planta o una medusa. Un niño recién nacido será consciente, pero menos racional que un perro o un mono. El evolucionista sostiene la modesta propuesta de que el incremento en racionalidad que muestra cada niño normal a lo largo de su vida ha ocurrido en los ancestros de la raza humana en los últimos millones de años. No sostiene que sea capaz de explicarlo, o incluso de comprenderlo; pero sí que ese incremento de racionalidad forma parte de nuestra experiencia cotidiana.


    John HALDANE, The Causes of Evolution, 1932.


    


    Nadie duda salvo fanáticos religiosos como los partidarios del supuesto «diseño inteligente» y fanáticos de otros pelajes de que el hombre ha aparecido sobre la Tierra como un producto de la evolución, y esto está admitido incluso por la jerarquía de la Iglesia católica[31]. Hay quien considera un milagro la aparición del hombre sobre la Tierra, pero, de ser así, sería un milagro múltiple, puesto que los científicos se inclinan por considerar que los primeros humanos a los que podemos llamar como tales aparecieron hace unos dos millones y medio de años, y pertenecían a dos especies, no a una (Lewin, 2005). El asunto de la clasificación en especies a partir de fósiles es compleja, y a menudo hay reclasificaciones, pero parece ser que han convivido varias especies humanas desde entonces, que se esparcieron por el planeta y que han desaparecido, y que la totalidad de los hombres actuales desciende de una única especie que abandonó África hace unos cien mil años una descripción exhaustiva de todas las especies humanas y prehumanas, con sus reclasificaciones, se encuentra en Cela y Ayala (2001).


    Las propiedades emergentes


    Un tema importante para examinar nuestra consideración como animales y nuestras relaciones con otros animales es si esas propiedades que nos distinguen de los otros animales son cuantitativas y evolucionaron gradualmente, o pueden, por el contrario, ser consideradas como una «propiedad emergente» que nos hace completamente diferentes de los animales. Los sistemas organizados presentan con frecuencia propiedades que no se encuentran en sus componentes. La vida es, por ejemplo, una propiedad que no se halla en el conjunto de moléculas que constituye una célula. El filósofo de la ciencia Mario Bunge sostiene que la emergencia no es popular entre los científicos porque se le suele asociar a soluciones ad hoc o porque frecuentemente se le asocia a fenómenos inexplicables. Sin embargo, las propiedades emergentes de un sistema pueden ser perfectamente explicadas por sus componentes, tal como se explican las características de la vida a partir de los componentes bioquímicos de los organismos o las propiedades emergentes del movimiento de un coche a partir de sus piezas (Bunge, 2003). Los evolucionistas, basándose en resultados de la genética de poblaciones, no creen que una mutación simple pueda haber producido una propiedad emergente como la «humanidad»; lo que descartaría que el hombre, que sin duda es un producto de la evolución, presentara súbitamente una propiedad emergente. Sin embargo hay otro tipo de explicaciones; por ejemplo, podría haberse producido una «exaptación» (Gould y Vrba, 1982). La exaptación es un mecanismo evolutivo mediante el que se aprovecha un carácter que evolucionó previamente por otras razones; por ejemplo, las plumas aparecieron en los reptiles como un mecanismo de termorregulación y posteriormente actuó la selección natural porque fueron útiles para volar, lo que permitió la evolución hacia las aves. Es posible que el volumen cerebral haya sido seleccionado por otras causas y posteriormente haya sido útil para establecer el software que nos hace humanos (Gould, 1993); la evolución del cerebro es un tema controvertido y conviven hoy día varias teorías[32]. Esta emergencia no implica que se haya producido un salto brusco en la evolución; como en el caso de las plumas de las aves, los cambios pueden haber sido graduales e incluso la emergencia puede haber sido también gradual; es rápida sólo en términos de escala evolutiva, que requiere miles de generaciones para obtener resultados apreciables.


    El lenguaje, y concretamente la sintaxis, es como hemos visto un ejemplo paradigmático de propiedad emergente. Se ha discutido mucho sobre si la sintaxis es algo innato o adquirido por aprendizaje; la escuela fundada por Noam Chomsky quien publicó en 1957 un libro, Estructuras sintácticas, que ha tenido una enorme influencia entre los lingüistas (Chomsky, 1957) sostiene que grandes partes de la gramática son innatas y comunes a todas las lenguas. A favor de esta hipótesis estaría el hecho de que los trastornos de lenguaje parecen tener una base genética; los gemelos idénticos tienen ambos trastornos específicos de lenguaje, como el que vimos en el apartado «Las diferencias entre animales y humanos» (p. 39), más frecuentemente que los mellizos, y se han localizado algunos genes relacionados con el lenguaje, aunque parece que la sintaxis y el lenguaje en general dependerían de muchos genes con interacciones entre ellos no existiría «el gen del lenguaje», como se puede ver en la revisión de Benítez (2009)[33]. Sin embargo las similitudes de las estructuras sintácticas entre lenguas no indican que no hayan sido aprendidas; los niños que empiezan a hablar no usan verbos, o los usan sin conjugar «Mamá lavar pelo»; al principio simplemente imitan fragmentos de lenguaje palabras, grupos de palabras e incluso frases completas y, sólo cuando han adquirido una «masa crítica» de lenguaje, empiezan a imitar patrones sintácticos. Cuando a niños de poco menos de tres años se los invita a usar estructuras sintácticas incorrectas, las usan por raro que suene a oídos adultos, mientras que los niños más mayores, de tres años y medio o cuatro años, las corrigen para que «suenen bien» (Tomasello, 2000). Da la impresión de que los humanos nos distinguimos de los animales por nuestra capacidad de transmisión cultural, más que por poseer de forma innata las estructuras del lenguaje. Esto no quiere decir que la sintaxis no sea una propiedad emergente surgida durante la evolución; lo que se discute es si la propiedad de la sintaxis se manifiesta desde el nacimiento, o si los niños tienen una capacidad de aprender la sintaxis que es asimismo únicamente humana. En el segundo caso, se trataría de averiguar cómo se ha llegado a tener esta capacidad de aprender la sintaxis a lo largo de la evolución. En una larga y bien razonada revisión de los experimentos con primates y con niños de corta edad, Michael Tomasello concluye que los simios superiores no muestran intenciones comunicativas de cooperación sería, según sus palabras, inaudito ver a dos chimpancés en la naturaleza colaborando para acarrear un objeto pesado, sino que se manifiestan esencialmente para pedir o ser coercitivos, con lo que la «sintaxis» necesaria para estos procedimientos es muy elemental[34]. Es cuando aparecen intenciones de cooperación cuando es menester enriquecer la comunicación con referencias al futuro y al pasado, etc., para hacer frente a los requerimientos que presenta la necesidad de cooperar para la supervivencia (Tomasello, 2008). La sintaxis sería, pues, una propiedad emergente surgida durante la evolución por la necesidad de establecer mejores mecanismos de cooperación.


    Las teorías sobre el origen de la sintaxis son, de todas formas, altamente especulativas, pues solamente los humanos poseen esta propiedad y no disponemos de estadios intermedios en otros animales que puedan orientarnos sobre su evolución. Sin embargo, parece haber un acuerdo general en ciertos puntos (Bishop, 2009). El primero es que la sintaxis es una propiedad emergente, exclusivamente humana, que no puede ser aprendida por los animales, ni siquiera por los chimpancés más dotados. El segundo punto es que esta emergencia no surge de golpe, sino que aparece a través de pequeños pasos evolutivos grandes tal vez en la escala evolutiva, donde se habla de millones de años, pero pequeños pasos de generación en generación. El tercero es que esos pequeños pasos van afectando a diversas redes neuronales relacionadas con procesos cognitivos y en opinión de Tomasello directamente relacionados con la transmisión cultural, como acabamos de ver, y que el conjunto de modificaciones se va complicando con el tiempo hasta que se produce la emergencia de la sintaxis tal como la conocemos. Hay razones, apoyadas por estudios de genética molecular (Fisher y Marcus, 2006), para pensar que el proceso de creación de la sintaxis sería un fenómeno de exaptación de los que hemos hablado antes, en los que nuevas propiedades surgen a partir de elementos que evolucionaron anteriormente por otras razones. Una discusión detallada sobre la evolución de la sintaxis se puede encontrar en Számádo et al. (2009).


    El arte y otro tipo de actividades simbólicas de las que hemos hablado en el apartado anterior son también ejemplos de propiedades emergentes. Los antropólogos se sorprenden de que, aunque el hombre moderno haya aparecido hace unos cien mil años, las primeras manifestaciones de arte figurativo sean de hace sólo treinta y cinco mil años (Conard, 2003). Hay una considerable discusión sobre si estas manifestaciones de tipo simbólico no se producían o si simplemente no las hemos encontrado por ejemplo, podrían pintarse la piel y no quedarían rastros de ese arte, pero, dada la cantidad de yacimientos arqueológicos y la variedad de lugares, resulta sospechoso que no hayamos encontrado nada anterior. Lo mismo ocurre con otras manifestaciones de arte, como la música (Conard et al., 2009). Podría perfectamente ocurrir que el cuerpo humano estuviera preparado para evolucionar hacia lo que hoy somos, y que las conexiones neuronales se hubieran ido generando hasta llegar al momento de la evolución cultural, donde la rapidez en la transmisión de la información se dispararía.


    Nuestro comportamiento actual con los animales se basa en que la humanidad es una propiedad emergente que hace nuestra especie distinta de otras especies. Basándonos en esto, separamos completamente nuestras obligaciones con los humanos de nuestras obligaciones con los animales; por ejemplo, asignamos derechos a unos y no a los otros. Pero, incluso si somos completamente diferentes de los animales en virtud de propiedades emergentes o en virtud de una gran diferencia cuantitativa en estas propiedades, ¿a qué nos autoriza esta diferencia?, ¿podemos ser crueles con los animales debido a que no somos como ellos? A estas preguntas intentaremos encontrar respuesta a continuación.


    


    


    
      
        [1] Hay textos en castellano que hablan de corteza para córtex y neocorteza para neocórtex, pero también hay muchos textos en castellano que mantienen la nomenclatura de córtex y neocórtex, por lo que usaremos esta última a lo largo de libro.

      


      
        [2] La descripción del experimento completo resultaría bastante prolija; al lector le basta saber que se tomaron las precauciones suficientes para que el comportamiento de Kanzi no fuera inducido ni tuviera entrenamiento previo respecto a las preguntas.

      


      
        [3] A veces se habla de la sintaxis dándole un significado distinto; por ejemplo, la «sintaxis del canto de los pájaros» se refiere solamente al orden en el que cantan los distintos fragmentos de los que se compone su canto (Hilliard y White, 2009). Aunque los científicos que hablan sobre este asunto no pretenden nunca comparar el canto del pájaro con la sintaxis humana, usar la misma palabra para expresar conceptos distintos suele ser una fuente de confusión.

      


      
        [4] «Recursivo» no existe en castellano; me refiero a esta posibilidad del lenguaje de utilizar sentencias dentro de sentencias. Algunos autores se refieren a recursividad sólo cuando las sentencias incluidas en otras tienen la misma forma (de ahí el nombre «recursivo»).

      


      
        [5] Everett (2005) sostiene que no todos los lenguajes humanos tienen recursividad, puesto que el lenguaje Pirahã de una tribu del Amazonas carece de esta propiedad. Sin embargo, este tema está siendo muy discutido y reputados lingüistas de la Universidad de Harvard y el Instituto Tecnológico de Massachussets, entre otros, creen que esto no es así (Nevins et al., 2009).

      


      
        [6] Es importante subrayar que estos comportamientos varían entre colonias de chimpancés y no son comunes a todos ellos, por lo que se deduce que no son innatos. En cautividad prácticamente todos los chimpancés acaban por unir dos palos que pueden unirse para alcanzar un objeto que desean alcanzar, como ya hizo notar Wolfgang Köhler, uno de los creadores de la psicología Gestalt (Köhler, 1927).

      


      
        [7] Los autores de la investigación dicen que los cuervos «esculpen» los anzuelos. Yo no quisiera entrar en un lenguaje antropomórfico que pueda disimular el mensaje del párrafo; véase apartado «Nota sobre los nombres» (p. 36).

      


      
        [8] Hay vídeos de la National Geographic Society en los que se puede ver a chimpancés usando herramientas (http://www.nationalgeographic.com/field/explorers/jill-pruetz.html).


        Un cuervo doblando un alambre para obtener la cazuela después de varios intentos fallidos se puede ver en el vídeo unido al artículo de Weir et al. (2002) publicado por la revista Science: http://www.sciencemag.org/content/vol297/issue5583/images/data/981/DC1/weirmovie.mov.

      


      
        [9] El pulpo se protege naturalmente «por instinto» entre las valvas de almejas vacías (Eibl-Eibesfeldt, 1973). El uso de cáscaras de coco para imitar a las valvas no es, sin embargo, algo natural; no es algo que hagan todos los pulpos y no se había observado hasta ahora. Puede verse en el vídeo de http://download.cell.com/current-biology/mmcs/journals/0960-9822/PIIS0960982209019149.mmc1.mov

      


      
        [10] El problema se complica por el lenguaje antropomórfico que usamos para describir el comportamiento animal (véase nota 24).

      


      
        [11] Como antes, hay que introducir un matiz. Se ha visto a simios superiores corregir a sus crías a nivel muy elemental (Eibl-Eibesfeldt 1973, p. 275; Boesch, 1991), y estos comportamientos están también sujetos a errores de interpretación, por lo que podría interpretarse otro tipo de comportamiento como un deseo de corrección.

      


      
        [12] Muchos de estos temas fueron apuntados por el propio Darwin; en El origen del hombre, dice: «Hay todavía otro y más poderoso estímulo para el desarrollo de las virtudes sociales: la aprobación y la censura de nuestros semejantes… Podemos admitir que ya en una época muy remota, el hombre primitivo podía sentir la influencia del elogio y de la reprobación de sus semejantes» (Darwin, 1871).

      


      
        [13] Se han hecho varias propuestas sobre por qué tenemos preferencia por la simetría. Por ejemplo, Enquist y Arak (1994) concluyen, a partir de simulaciones con una retina artificial, que la preferencia por la simetría podría haber sido favorecida por la evolución ante la necesidad de reconocer objetos independientemente de su posición en el campo visual. El tema, no obstante, dista mucho de estar cerrado.

      


      
        [14] Desde que el teórico del arte Heinrich Wölfflin observó agudamente que es mucho mas importante en el arte de la pintura los cuadros pintados anteriormente que la observación de la naturaleza (Wölfflin, 1915, p. 351), se ha insistido tanto en lo convencional del arte, que merece la pena hacer notar que probablemente seamos sensibles genéticamente a ciertas impresiones más que a otras. Al lector que le interese entrar en el tema de lo convencional en el arte, le recomendaría que leyese el capítulo 7 del libro clásico de Arnold Hauser Teorías del arte (Hauser, 1958).

      


      
        [15] Esto es tan así que, antes de que se dividiera la escala en 12 semitonos exactos, se diferenciaba entre sostenidos y bemoles la # era diferente de si b, por ejemplo y los intervalos eran más «naturales». Cuando se afina un instrumento en nuestra escala actual, algunos intervalos de quinta que son consonantes pueden sonar tan mal que en música se conocen como «lobos», por lo que «aúllan», debido a que no están afinados como intervalos «naturales» (Oldham y Lindley, 1992).

      


      
        [16] Ambos están en el Museo del Prado; sugiero al lector que haga la comparación si tiene ocasión.

      


      
        [17] Los bocetos se exponen junto al cuadro, en el museo Reina Sofía de Madrid.

      


      
        [18] Algunos pensarán que es el abandono de la religión la auténtica evolución cultural, pero esto es confundir evolución con progreso, que no van necesariamente unidos.

      


      
        [19] El lector debe ser consciente de que estoy describiendo en pocas palabras un problema notoriamente complejo, por lo que necesariamente estoy simplificando tanto la descripción del procedimiento como el método de análisis y la interpretación de los resultados.

      


      
        [20] Tomasello (2009b) considera, a partir de ciertos experimentos, que los niños pequeños, a diferencia de los chimpancés, sí que presentan esta «visión impersonal», y por tanto altruismo auténtico. Hay que tener precaución en la interpretación de los resultados de estos experimentos, porque los temas muy abstractos se prestan a especulaciones excesivas.

      


      
        [21] No he encontrado una fuente fiable para la anécdota, aunque es universalmente repetida. Al parecer, fue la respuesta de Haldane a la pregunta, hecha en una charla informal en un pub, de si daría su vida por un hermano suyo que se estuviera ahogando.

      


      
        [22] Hasta el momento la teoría de juegos ha explicado bien algunos modelos sencillos, particularmente los que implican interacciones reiteradas entre dos sujetos. Los modelos más realistas, con interacciones entre varios sujetos, son mucho más complejos y han tenido mucho menos éxito para explicar la evolución del altruismo y la cooperación. Éste es un tema técnico que queda fuera del alcance de este libro, pero el lector interesado puede consultar la revisión de Fehr y Fischbacher (2003), que es bastante accesible.

      


      
        [23] Ha causado una cierta sorpresa el que en simios superiores solamente la madre se ocupe de los cuidados de la progenie, sin que intervengan otros simios que ayuden en algún momento a la madre en facilitar alimentos o colaboren atendiendo de algún modo a la progenie de otros. En humanos tanto en sociedades primitivas como modernas en torno al 50 por 100 de la atención es debida a otros humanos. Esta crianza cooperativa ha sido subrayada como una de las principales diferencias entre simios superiores y humanos (Hrdy, 2009).

      


      
        [24] Como agudamente subraya Clutton-Brock, el problema se complica por el lenguaje antropomórfico que se utiliza: «cooperación», «altruismo» y otras palabras que se usan para describir los comportamientos de los animales pueden tener un significado distinto en el caso del comportamiento humano; recientemente se informó de que los macacos montan preferentemente a las hembras que han acicalado me refiero a despiojar, limpiar, etc. más recientemente, lo que fue inmediatamente interpretado como ejemplos de «prostitución» en macacos (Clutton-Brock, 2009).

      


      
        [25] Prevengo al lector de que en castellano Animal Ethics, un título corriente en lengua inglesa, no se traduce por «Ética animal», porque nosotros tratamos de la parte de la ética humana que tiene que ver con nuestras obligaciones para con los animales. Spencer, sin embargo, en su capítulo «Animal ethics» sí que trata de los comportamientos éticos de los animales entre sí, por lo que lo traduzco como «ética animal», en este caso correctamente.

      


      
        [26] Esta ambigüedad no es privativa del castellano. El lector interesado puede encontrar varias discusiones sobre el dolor y el sufrimiento humano y animal, bastante retóricas en su mayoría, en Guichet (2010). Un enfoque mucho más técnico del dolor en animales y de cómo evitarlo en animales de granja se encuentra en la obra colectiva coordinada por Le Neinde (2010).

      


      
        [27] Sobre la posibilidad de construir autómatas inteligentes se ha escrito y se sigue escribiendo mucho. Parece ser que no es posible, debido a ciertas limitaciones matemáticas de la programación relacionadas con las sorprendentes limitaciones que ha mostrado la lógica matemática desde la publicación del teorema de Gödel en 1931, pero el tema sigue siendo debatido. Este teorema concluye que hay un número infinito de proposiciones aritméticas verdaderas que no pueden ser deducidas a partir de ningún conjunto de axiomas mediante reglas de deducción, por lo que un computador programado no podría llegar a todas las conclusiones a las que llega un humano aplicando la intuición y otras aproximaciones a la verdad. Pondré un ejemplo de cómo llegamos a conclusiones sin recurrir a nuestra «programación lógica». Animo al lector a que lea el siguiente párrafo:


        


        Sgeun un etsduio de una uivenrsdiad ignlsea, no ipmotra el odren en el que las ltears etsan ersciats, la uicna csoa iponntnate es que la pmrirea y la utlima ltera esetn ecsritas en la psiocion cocrrtea. El rsteo peuden etsar ttaolmntee mal y aun pordas lerelo sin pobrleams. Etso es pquore no lemeos cada Itera por si msima preo la paalbra en un tdoo.


        Obviamente no ha sido nuestro apego a las reglas de la lectura que nos inculcaron de pequeños lo que nos ha permitido entender este texto. No es que sea imposible programar a un autómata para que lea siguiendo las reglas de lectura ni para que siga nuevas reglas, pero debo saber cómo voy a modificar las palabras para que las pueda leer correctamente; le debo dar previamente una «lógica» directamente relacionada con la tarea que tiene que hacer.


        El teorema de Gödel es muy complicado y no podemos entrar en el asunto; el lector interesado puede encontrar una explicación no del todo sencilla y una discusión sobre las consecuencias en Nagel y Newman (1958) y en Martínez y Piñeiro (2010). En cualquier caso, para este ejemplo es innecesario suponer la existencia de autómatas inteligentes; se trata de ejemplificar mis dificultades a la hora de programar algo que sea «autoconsciencia».

      


      
        [28] Por no hablar de complicaciones legales. El lince ibérico, por ejemplo, pasa a estar protegido como especie en peligro de extinción desde el momento en el que se reconoce legalmente que es una especie distinta al lince europeo. Interesa, por tanto, una multiplicación del número de especies desde el punto de vista de la conservación.

      


      
        [29] Hasta la Iglesia católica permite dejar morir a los niños que nacen sin cerebro (Pío XII, «La prolongación de la vida», El papa habla, AHR, 1958). Esto es inconsistente con no permitir el aborto de embriones sin sistema nervioso, pero el problema cae fuera de los límites de este libro.

      


      
        [30] Pese al éxito de su libro Liberación animal, Peter Singer es más conocido por sus posturas sobre la ética de la eutanasia que por su defensa de los animales.

      


      
        [31] El matiz en este caso es que el alma habría sido infundida en el hombre en un momento concreto de la evolución, lo que no deja de ser un tanto desagradable a nadie le gustaría que su madre fuera una mona, por ejemplo.

      


      
        [32] Véase Lewin (2005) para una revisión.

      


      
        [33] La hipótesis de que una mutación habría producido la capacidad innata para la sintaxis en humanos fue lanzada por Chomsky, aunque recientemente parece haber cambiado de opinión (la nueva opinión de Chomsky, mucho más en concordancia con las teorías actuales, se puede ver en Hauser, Chomsky y Fitch, 2002).

      


      
        [34] En realidad no se trata de sintaxis sino de lo que se suele llamar «protoxintaxis». Ya hemos hablado antes de los abusos en el uso del término «sintaxis» (véase nota 3).

      

    

  


  
    Capítulo 3


    Las teorías éticas


    


    El estatus actual de los animales


    


    Delito es también contra la naturaleza el acceso carnal de un ser racional con una bestia. Es castigado con la misma pena que la sodomía, debiendo ser muerto el animal para borrar la memoria del crimen.


    Pedro GÓMEZ DE LA SERNA y Juan Manuel MONTALBÁN, Elementos del derecho civil y penal de España, 1843.


    


    Resulta difícil hablar del estatus actual de los animales, porque vivimos en un mundo en el que la transformación de este estatus está siendo muy rápida. Ya hemos hablado en el capítulo 1 de cómo la legislación está cada vez más preocupada acerca de la situación de los animales en la sociedad, pero esto no es necesariamente representativo de lo que la sociedad considera como sus principios éticos para con los animales; a decir verdad, ni siquiera es representativo de lo que los legisladores consideran como principios éticos que deben guiar la legislación. Así, tenemos simultáneamente permitidas las corridas de toros y las fiestas de vaquillas donde los animales son maltratados en público y, sin embargo, nada menos que en el Código Penal, castigados con prisión a «los que maltrataren con ensañamiento e injustificadamente a animales domésticos causándoles la muerte o provocándoles lesiones», como hemos citado antes en el capítulo 1. Libros de cocina escritos por dulces ancianas recomiendan separar en vivo el caparazón de la langosta y cortarla viva para ser cocinada de forma más apropiada[1], al mismo tiempo que el Parlamento autonómico de las Islas Baleares aprobaba en febrero de 2007 su adhesión al Proyecto Gran Simio, una organización que pretende dotar de derechos a los primates superiores, siendo el primer Parlamento del mundo que se adhería a este proyecto. El Parlamento español, por su parte, admitió a trámite en el año 2008 una proposición no de ley con el siguiente texto:


    PROPOSICIÓN NO DE LEY


    El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:


    
      	Declarar, en el plazo máximo de 4 meses, su adhesión al Proyecto Gran Simio, así como su impulso en el resto de países de la Unión Europea.


      	Llevar a cabo, en el plazo máximo de un mes a partir de la adhesión al Proyecto Gran Simio, los trámites necesarios para la adecuación de la legislación española a los principios del Proyecto Gran Simio.


      	Impulsar y emprender las acciones necesarias en los foros y organismos internacionales que procedan para la protección de los grandes simios del maltrato, la esclavitud, la tortura, la muerte y extinción.

    


    Si finalmente se legisla en términos en los que a los simios superiores se los protege de «la esclavitud», tendremos, junto a las leyes que regulan la tauromaquia, la legislación simultáneamente más retrógrada y avanzada sobre derechos de los animales de toda la Unión Europea. Estas contradicciones son una muestra de la confusión actual sobre los principios éticos que deberían regular nuestra relación con los animales, y esta situación no es una peculiaridad española, sino que se repite en todo el mundo, o al menos en el mundo occidental[2]. Lo cierto es que hasta el momento la protección de los animales se basa en obligaciones indirectas; no está bien ser crueles con ellos porque no está bien que un humano sea cruel, no porque al animal se le produzca algún perjuicio.


    La mayor parte de filósofos morales dedicados a la defensa de los animales llama a la teoría en la que actualmente se basa nuestro comportamiento con los animales «cartesiana», aunque esto supone una simplificación considerable. Hay, sin embargo, un argumento de Descartes que es debatido aún en la actualidad; Descartes suponía que nosotros distinguiríamos a un autómata que se pareciera a un animal porque no podría hablar y, si hablaba, no podría mantener una conversación. Ya hemos visto antes que las estructuras sintácticas parecen exclusivamente humanas. Descartes veía a los animales, pues, como meras máquinas biológicas, por lo que las preocupaciones éticas acerca de los animales estaban fuera de lugar. Sus reacciones de dolor o de miedo eran debidas a automatismos del tipo estímulo-respuesta y no representaban indicios de sufrimiento. El sacerdote cartesiano Nicolas Malebranche llegó a argüir que era imposible que los animales sufrieran porque un Dios justo no lo podría permitir; lo que veíamos era pues una mera ilusión, los animales reaccionaban automáticamente sin que hubiera en realidad dolor en ellos (Taylor, 2009). Es importante distinguir bien entre un autómata y un animal, puesto que la teoría popular no distingue muy bien entre ambos; mucha gente cree que los animales sólo actúan «movidos por el instinto», donde «instinto» viene a ser una especie de programa de ordenador que el animal sigue sin más. Podemos construir un autómata que reaccione a estímulos, que se alimente mediante baterías solares y busque la luz para cargar sus baterías, que guarde en memoria los resultados de ciertas acciones, de forma que le podamos programar con «premios» y «castigos» una forma antropomórfica de decir que ciertas reacciones conducirían a modificar el programa en un sentido o en otro, pero no creo que consideráramos al autómata como un animal, incluso si tuviera ciertos comportamientos programados al azar. Para nosotros un animal muestra ciertas características que lo diferencian del autómata: sentir dolor, tener voluntad de hacer algo: descansar, correr, sentir alegría al ver al amo, jugar… Aunque es fácil asignar intenciones de forma antropomórfica a lo que son meras reacciones ante estímulos, también es verdad que las palabras «sufrir», «jugar», «querer», «alegrarse», etc., no las aplicaríamos a un autómata y sí a un perro. Sin atribuirle consciencia de sí mismo ni de los demás, es cierto que el animal actuaría con motivaciones diferentes a nuestro autómata. El pulpo que recoge dos cáscaras de coco para construir una concha artificial, el mono que pela una rama para usarla como lanza, el delfín que recoge una esponja no actúan «por instinto», como el ave que hace un nido, porque otros monos, delfines y pulpos tienen a su disposición los mismos materiales y no lo hacen; en esto se han diferenciado de nuestro autómata, han empleado una forma rudimentaria de razonamiento, o han adquirido la noción de otro congénere. Por supuesto, conforme va siendo más primitivo un animal, más se parece al autómata, y las novelas de ciencia ficción están llenas de autómatas autoconscientes, pero en este ejemplo me estoy refiriendo al autómata que hoy podríamos construir, para hacer notar la diferencia entre el animal de Descartes y el animal para el que creemos que tenemos obligaciones morales. No sostendríamos nunca que tenemos obligaciones de tipo ético con los autómatas como el que he descrito, pero sí podríamos hacerlo con los animales[3]. El cartesianismo estricto es, por tanto, difícil de sostener.


    Hoy día el debate sobre nuestras obligaciones para con los animales está muy desarrollado y diversas escuelas éticas tratan el tema, llegando a conclusiones no siempre coincidentes. He tratado en otro lugar sobre las principales escuelas que se ocupan de las obligaciones éticas con los animales (Blasco, 2006), y la descripción que sigue se basa en una parte considerable en lo tratado en ese artículo. La mayor parte de libros tratan únicamente de la escuela utilitarista y de la deontologista, pero, por motivos que veremos más adelante, he considerado importante incluir el contractualismo de John Rawls para abordar el problema. Así, las principales teorías que tratan sobre la relación de los humanos con los animales se agruparían de la siguiente manera:


    1. Teoría del deber indirecto para con los animales. Es la teoría que considera que nuestras obligaciones con los animales derivan de nuestra naturaleza humana. Por ejemplo, es un deber moral evitar la crueldad con los animales, pero porque ésta es una característica humana, no porque los animales tengan derecho a no ser maltratados. Es probablemente la postura más popular hoy día.


    2. Utilitarismo. Según esta teoría debemos maximizar el placer y minimizar el sufrimiento, y éste es el objeto de la ética. Dado que los animales sufren, hay que intentar evitar que esto suceda.


    3. Deontologismo. Es la teoría de que los animales tienen derechos, y que estos derechos hay que protegerlos, como ocurre con los derechos humanos.


    4. Contractualismo. Es la teoría de que las obligaciones para con los animales derivan de un pacto social. La forma en la que se llega a este pacto es un tanto peculiar, como explicaré más adelante.


    


    A estas teorías, la profesora de la Universidad de Valencia Adela Cortina añade la teoría del enfoque de las capacidades y su propia teoría del reconocimiento recíproco (Cortina, 2009). La primera se basa en que los animales tienen capacidades para poder llevar una vida con un bienestar adecuado y es nuestro deber facilitárselo para que puedan tener éxito en sus propósitos. La teoría del reconocimiento recíproco pretende evitar la crueldad con los animales reconociendo el daño que se les hace al ser crueles con ellos pero sin otorgarles derechos. Cabe añadir también una variante del utilitarismo, muy corriente entre los profesionales que tratan con animales, la de los defensores del bienestar animal[4]. Los partidarios de esta teoría pretenden mejorar el bienestar animal dentro de los parámetros que permiten las relaciones de éstos con los humanos granjas, experimentos, etc.. Son utilitaristas y creen que el objetivo de nuestras obligaciones para con los animales es disminuir el sufrimiento, pero no lo usan como criterio absoluto, tienen en cuenta los intereses humanos.


    Fuera de estas teorías estarían los que no creen que tengamos ninguna obligación para con los animales o que, si las tenemos, son más bien remotas evitar el tormento infligido directamente por placer, por ejemplo. Dentro del sector productor de carne y productos animales es habitual sostener que los primeros interesados en el bienestar animal son ellos mismos, porque un animal en malas condiciones de bienestar produce poco. Esto no es necesariamente cierto; las gallinas de puesta, por ejemplo, pueden estar hacinadas en jaulas en las que se apretujan y poco más pueden hacer que comer y ovular, puesto que ovular lo tienen que hacer de todas maneras en Europa ya están prohibidas las jaulas no enriquecidas para gallinas de puesta. Las cerdas gestantes en jaulas prohibidas también en Europa a partir de 2013[5] y en varios estados de Estados Unidos próximamente (Curtis et al., 2009) tienen limitado su movimiento a ir solamente unos pasos hacia delante o hacia atrás, sin que esto les impida continuar con la gestación, que se produce en cualquier caso. Aunque es cierto que los antiguos granjeros tradicionales rara vez maltrataban a sus animales y no los tenían en condiciones deplorables de bienestar, la llegada de las grandes empresas de carne dio lugar a la ganadería industrial intensiva, que ha traído consigo una falta de sensibilidad en los que diseñan las instalaciones y establecen el manejo de los animales. El autor de este libro ha dedicado su vida profesional a la ganadería intensiva y es poco impresionable, pero ello no impidió que percibiera una cierta sensación de horror cuando visitó por primera vez una granja de ponedoras en jaulas. La visión de grupos de cuatro o cinco gallinas apretadas en varios pisos de jaulas de alambre de 25 centímetros de lado, con el pico cortado y pese a ello con heridas y plumas arrancadas, bullendo nerviosamente y organizando un escándalo, no deja indiferente.


    En el otro extremo tenemos a los movimientos de liberación animal y movimientos por los derechos de los animales. A pesar de las sustanciales mejoras en bienestar animal introducidas en los últimos años, la política de estos movimientos no se ha modificado. Ambos movimientos siguen promoviendo el vegetarianismo, aunque por razones diferentes como veremos a continuación, y ambos movimientos promueven un activismo que incluye la desobediencia civil como arma reconocida, y algunos actos reprobables como no reconocida. Como ya dijimos anteriormente, estos movimientos se han provisto de argumentos facilitados por profesionales de la filosofía moral que les dan una consistencia intelectual ajena a este tipo de activismos en otras áreas. El resultado es que han tenido influencia en las acciones de organizaciones tan serias y bien establecidas como la UNESCO, que ha publicado una Declaración de los Derechos de los Animales similar a la Declaración Universal de Derechos Humanos; la declaración puede consultarse en el apéndice 3. Es más que discutible la oportunidad de reconocer a los animales derechos en el estado actual del conocimiento científico, aparte de los problemas jurídicos que pueden surgir si algún Estado empieza a legislar con esta base, pero el problema real es que contiene artículos completamente insensatos. Junto a artículos razonables por ejemplo, el artículo 3, que indica que ningún animal será sometido a malos tratos ni a actos crueles, existen artículos como el 13 que dice que un animal muerto debe ser tratado con respeto. Imagínese el lector al legislador que se tome en serio el artículo; ¿qué debe hacer, prohibir las bromas en los mataderos?; ¿exigir silencio en las carnicerías? De la misma forma exagerada, el artículo 11 dice que todo acto que implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, es decir, un crimen contra la vida, por lo que, si consideramos que la Organización Mundial de la Salud nos dice que en los países desarrollados consumimos mucha más carne de la necesaria, los biocidios están a la orden del día. El artículo 12 dice que todo acto que implique la muerte de un gran número de animales salvajes es un genocidio, con lo que Hitler va a gozar de inesperadas compañías; no estoy seguro de que el pueblo judío o los otros pueblos que han sufrido en sus carnes la barbarie humana admitan sin reservas esta trivialización del genocidio. Ignoro también si este artículo se aplica también a las plagas que son, por cierto, animales salvajes. Estos aspectos de la declaración en nada contribuyen ni a la respetabilidad de los argumentos de los defensores de los animales ni a la respetabilidad de la institución, que queda como una especie de club dispuesto a defender cualquier postura extravagante si cuenta con una comisión apropiada.


    Hoy día, y a pesar de que quedan aún personas insensibles al sufrimiento animal también quedan muchas personas insensibles al sufrimiento humano, está ampliamente admitido que los animales no son meras máquinas. Se admite asimismo que poseen cierto tipo de conciencia, lo que ha conducido a que las leyes se estén modificando para protegerlos mejor. El problema ético es determinar qué tipo de estatus hay que asignar a los animales para que puedan ser considerados sujetos hacia los que los humanos tenemos ciertas obligaciones, puesto que no es lo mismo protegerlos como se protege el paisaje o los parques naturales que darles derecho a ser protegidos. Esto es lo que vamos a examinar a continuación.


    


    


    Los deberes indirectos con los animales


    


    Si hubiesen máquinas tales que tuviesen los órganos y figura exterior de un mono o de otro animal cualquiera, desprovisto de razón, no habría medio alguno que nos permitiera conocer que no son en todo de igual naturaleza que estos animales… Es la naturaleza que en ellos obra, por la disposición de sus órganos, como vemos que un reloj, compuesto sólo de ruedas y resortes, puede contar y medir el tiempo más exactamente que nosotros con toda nuestra prudencia.


    René DESCARTES, Discurso del método, quinta parte, 1632.


    


    En esta aproximación se considera, como hemos dicho, que nuestra propia naturaleza es tal que nos mueve a sentir compasión por el sufrimiento y a tratar bien a los animales, sin que éstos tengan ningún derecho a ser particularmente bien tratados. Esta forma de ver las cosas es popular y seguramente compartida por muchas personas hoy día. La preocupación de quienes coinciden con este punto de vista es que el hombre que maltrata a los animales acabará por maltratar a los humanos, no que el animal sea maltratado. La crueldad por tanto está permitida siempre y cuando no sea por placer, sino porque se obtenga algún beneficio de la misma experimentos para obtener alguna finalidad útil a los humanos, por ejemplo. Según esta teoría, los individuos que aserraron las patas de los perros, en la noticia que comentamos al principio de este libro, serían moralmente condenables porque mostrarían una propensión a la crueldad con los humanos, no porque nos importen los perros lo más mínimo. No pretendo ser excesivamente sutil, pero creo que pertenece a la naturaleza humana sentir compasión por estos pobres animales; es más, yo diría que me preocuparían las tendencias morales de una persona a la que le diera igual la tortura que han sufrido los perros y sólo considerara el embrutecimiento del hombre que se la causó. Un perro no es un jarrón chino, y la degradación moral de un hombre torturando lentamente por placer a un mamífero sensible no la puedo equiparar a la de un hombre rompiendo furiosamente un pote de cerámica.


    En cualquier caso, la aproximación de los deberes indirectos produce casi tantos problemas como las demás teorías juntas. En primer lugar está el problema de las unidades de medida; es difícil saber cuánto se degrada un hombre al maltratar un animal; además, al evaluar si un experimento es viable desde un punto de vista ético, deberíamos examinar no el sufrimiento producido a los animales algo posible de medir, sino cuánto se degradan moralmente los investigadores algo que presenta algún problema. Evaluar las condiciones de bienestar en las granjas sería difícil, puesto que el bienestar de los animales nos da igual; sólo nos preocupa si el granjero se portará mal con su mujer y sus hijos al insensibilizarse maltratando a los animales. Tampoco tiene sentido reunir a la comunidad[6] para acordar las reglas que guiarán nuestro comportamiento, puesto que el efecto de la crueldad con los animales es distinto en cada persona[7]. Finalmente, basar la ética en «la naturaleza humana» da lugar a muchos problemas, puesto que, como hemos comentado ya, la naturaleza es producto de la evolución y ésta es ciega, no da lugar a sistemas éticamente perfectos. La naturaleza no es ni buena ni mala, y dado que la evolución va despacio, nuestros genes no difieren tanto de los que tenían los hombres de las cavernas ni los primeros homínidos; nuestras consideraciones éticas son un producto de la evolución cultural fundamentalmente. No ayudan mucho estas apelaciones genéricas a la «naturaleza humana», que además son interpretables y cada cual busca en ellas lo que conviene a sus objetivos. En muchas ocasiones la evolución cultural ha ido en contra de la «Naturaleza», y esto es precisamente lo que nos distingue de los animales; la compasión por el débil, la educación imbuida al niño para no agredir al amiguito que le ha roto el juguete, no son parte de la «naturaleza». No es de extrañar que hayan surgido varias teorías diferentes para intentar abordar mejor el problema ético de nuestras relaciones con los animales.


    La aproximación utilitarista


    La pregunta no es «¿Pueden razonar?» ni «¿Pueden hablar?», sino «¿Sufren?».


    Jeremy BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789.


    


    La teoría utilitarista tiene sus predecesores en los trabajos de Jeremy Bentham (1748-1832) y John Stuart Mill (1806-1873). Los utilitaristas sostienen que lo que debemos o no debemos hacer depende de las consecuencias de nuestros actos. El objetivo de nuestras acciones debe ser maximizar el placer y minimizar el sufrimiento, entendiendo por placer y sufrimiento no sólo el físico sino también el mental o el relacionado con aspectos de tipo intelectual y artístico, aunque, como Russell (1910) señala, los utilitaristas han tenido siempre dificultades en justificar que el placer producido por la poesía sea superior al de otras actividades humanas más materiales más adelante hablaremos del problema de las unidades de medida.


    El utilitarismo presenta ciertas ventajas por ejemplo, puedo serle infiel a mi pareja si no se entera nadie, pero presenta también ciertos inconvenientes; mis derechos por ejemplo podrían ser sacrificados por el bien común. La teoría es difícil de aplicar, puesto que es sumamente subjetiva y no explica bien cómo resolver la colisión de intereses. Un dilema clásico que aparece en los libros que tratan estos temas es el del profesor que en una excursión queda atrapado en la salida de una cueva taponando el paso a sus alumnos, de forma que el único modo posible de resolver la situación es matar al profesor para que libere a los niños. ¿Tiene preferencia el derecho a la vida del profesor? Si el lector duda, puede poner dentro de la cueva a un millón de alumnos, y responder como la señora a la que el dramaturgo Jacinto Benavente proponía hipotéticamente comprarle una noche de amor: «¡Es que, don Jacinto, pone usted unas cifras…!». Estas dificultades han dado lugar a varios tipos de utilitarismo; el que más ha influido en los problemas de la ética para con los animales es el utilitarismo normativo[8], desarrollado entre otros por Richard Hare, quien sostiene que nuestro comportamiento debe guiarse por reglas que generalmente den lugar a un máximo beneficio y un mínimo sufrimiento, entendiendo como beneficio el moral: máximo placer, mejor estado de cosas, etc. (Hare, 1993). Esta forma de utilitarismo fue aplicada a los problemas de la ética para con los animales por Peter Singer, del que ya hemos comentado que su libro titulado Liberación animal ha venido siendo una especie de biblia para los defensores de los animales. Singer argumenta que, a efectos de la ética utilitarista, no hay motivos para hacer distinción entre el sufrimiento de los animales y el humano, por lo que deben minimizarse ambos.


    Aunque hablamos de maximizar el placer y minimizar el sufrimiento, la teoría utilitarista centra el problema en el sufrimiento animal, lo que parece bastante lógico; al fin y al cabo, si estamos inmersos en esta discusión es porque los animales sufren, no hay asociaciones en defensa de los derechos de las plantas o de los minerales. Los utilitaristas no creen que exista algo como los «derechos de los animales». De hecho, no creen que exista algo como «derechos humanos», a los que Bentham califica de «disparate en zancos». Su argumento es que los derechos son siempre otorgados por el hombre, por lo que carece de sentido hablar de derechos que no son otorgados por nadie. Aquí aparece un problema con la definición de la palabra «derechos», que también ha dado lugar a un número sustancial de publicaciones controvertidas. Cualquier español sabe que no todos los derechos son exigibles ante un tribunal; la Constitución le da el derecho al trabajo y a una vivienda digna, pero no puede denunciar al Gobierno por no proporcionarle estos bienes. Los «derechos del hombre», como los «derechos del animal», se pueden interpretar como un conjunto de obligaciones éticas independientes de la voluntad de los legisladores, pero entonces hay que justificar de dónde surgen estas obligaciones. Los utilitaristas creen que no tienen más origen que las disposiciones del legislador, pero hay otras formas de ver las cosas; esto lo trataremos cuando veamos la aproximación deontológica.


    La aproximación utilitarista ha sido ampliamente cuestionada desde sus comienzos, pero Singer es un polemista formidable y ha ido encontrando argumentos para la mayor parte de las dificultades que le han presentado no para todas, como luego veremos. Esta capacidad polémica, y el hecho de que Singer sea un respetado profesor de Ética en una universidad de primer orden y con otras preocupaciones éticas distintas a las que afectan a los animales, es lo que creo que ha dado respetabilidad a las opiniones de los grupos de liberación animal. Estas opiniones probablemente no habrían pasado de ser consideradas más que convicciones particulares de personas sensibles, y desde luego no habrían tenido la repercusión mediática que tienen ni se habrían extendido con la rapidez que lo han hecho, de no haber contado con la inestimable colaboración de Singer y otros intelectuales como él.


    La primera dificultad que plantea el utilitarismo es la distinción entre animales. Una objeción que entre el gran público surge habitualmente, aunque es fácil de rebatir, es por qué nos preocupamos de los animales y no de las plantas y, en el caso de los animales, por qué nos preocupamos de los simios más que de los mejillones. A la primera objeción ya hemos respondido, las plantas no sufren[9]. Hay además como ya hemos comentado en el capítulo 2 una obvia gradación desde los moluscos a los mamíferos, siendo el sufrimiento de estos últimos más desarrollado y similar al nuestro. La ética utilitarista tiene en cuenta esto, y no estima que la cantidad de sufrimiento sea la misma en todos los casos. Considera, consecuentemente, que el sufrimiento humano es más relevante que el de los simios, el de los simios más que el de los demás mamíferos y el de éstos más que el de los reptiles, el de los reptiles más que el de los insectos, etcétera.


    Aunque en la práctica los partidarios de la liberación animal son vegetarianos, los utilitaristas no se oponen al consumo de carne, sino a que el consumo de carne produzca un sufrimiento innecesario. En principio no hay por qué oponerse al consumo de animales de granja si éstos han sido criados y sacrificados de forma humanitaria. El vegetarianismo es promovido como una forma de presionar a la industria para que mejore la vida de los animales de granja o, más concretamente, para acabar con las grandes industrias de producción de carne. En la práctica, la pasión con la que se defienden estos principios es tal que es dudoso que los partidarios de la liberación animal fueran a consumir carne aunque las grandes industrias desaparecieran. Incluso los más extremos utilitaristas, los que creen que es imposible no hacer sufrir a un animal en una granja, no deberían poner inconvenientes a comer carne de un animal que pereciera de muerte natural, aunque, como hace notar Taylor (2009), es improbable que lo hicieran porque se les «revolverían las tripas» ante la posibilidad de comer carne. Peter Singer consumía antes animales como crustáceos y moluscos, sobre los que la idea de sufrimiento parece un tanto peregrina, pero en la segunda edición de su Liberación animal (Singer, 1991) sostiene que en beneficio de la duda, por si acaso pudieran sufrir y nosotros no saberlo, debemos dejar de consumirlos.


    Singer es consecuente con sus principios, y es defensor por tanto de infanticidio cuando el recién nacido sufre alguna enfermedad que va a convertir su vida en un infierno fibrosis quística, por ejemplo, y también es defensor de la eutanasia no voluntaria para enfermos de alzhéimer cuando ya está claro que sus condiciones de vida control de esfínteres, por ejemplo y el estado de su cerebro ausencia de vida mental humana los han alejado de lo que podríamos llamar un ser humano, con el fin de evitarles sufrimientos innecesarios. Probablemente esté en lo cierto y sea un mero prejuicio el no permitir el infanticidio en esas ocasiones, puesto que no hay vida mental en los recién nacidos y es precisamente los aspectos de la vida mental que hemos tratado en el capítulo 2 los que distinguen a un ser humano de un animal; también es posible que sea un mero prejuicio no aplicar la eutanasia activa a personas que no poseen ya vida mental humana y la calidad de esta vida es ya muy deficiente, pero por el momento la mayoría de la población probablemente aplicaría el beneficio de la duda que Singer aplica a los moluscos, a pesar de saber de la futura existencia desgraciada del bebé o de contemplar el lamentable estado de deterioro del anciano[10]. El problema, que hemos tratado ya antes, reside en considerar que la humanidad se adquiere de repente en un determinado estadio del desarrollo, sea éste uno de los estadios del desarrollo fetal o del desarrollo infantil. Probablemente la humanidad como tal se vaya adquiriendo poco a poco y considerar un estadio determinado como punto de corte debe ser poco realista. Desde un punto de vista utilitarista esta discusión podría resultar un tanto irrelevante, puesto que el objetivo es disminuir el sufrimiento, provenga éste de animales o de humanos. Es precisamente porque encontramos analogías entre el sufrimiento animal y el humano, debido a que los humanos no hemos sido creados de la nada sino que provenimos de animales, por lo que debemos intentar disminuir ambos. Una de las pruebas de que ambos sufrimientos están relacionados es que, como ya hemos dicho antes, se usan animales para hacer experimentos sobre dolor humano; si no tuvieran ninguna relación, estos experimentos serían inútiles. Sin embargo, y esto es importante, en el capítulo 2 hemos diferenciado el sufrimiento emocional del físico, perteneciendo el primero sólo a los humanos[11], o por lo menos a los humanos y a los simios superiores. Es importante contar con estos resultados, porque afectan a la escala de medidas del utilitarismo, como ahora comentaremos.


    El utilitarismo ha sido criticado por pretender identificar al objeto de la ética con una única cosa: evitar el sufrimiento. Caería entonces en la «falacia naturalista»[12] de Moore, quien en 1903 indicó que no se puede confundir el último objetivo de la ética, lo bueno, con otros objetivos como el comportamiento natural, etc., siendo «lo bueno» un concepto primario indefinible (Moore, 1903). Consideraciones filosóficas aparte, la crítica al utilitarismo consiste en que los objetivos de la humanidad no son sólo evitar el sufrimiento y obtener placer, sino que comprenden un amplio conjunto de acciones; por ejemplo, podemos proteger edificios históricos que hoy día no sean acordes a nuestro gusto actual porque pensamos que hay que dejar una herencia cultural a nuestros descendientes, estemos de acuerdo con los principios estéticos contemporáneos o no. Podemos en ciertas circunstancias actuar generosamente sin esperar recompensa, incluso saliendo perjudicados esto es precisamente el comportamiento altruista. El utilitarista respondería que, si decidimos tomar estas decisiones, es porque nos producen placer, intelectual, de conciencia o de otro tipo. Aquí volvemos a la discusión sobre si es posible el altruismo, que tuvimos en el capítulo 2 al hablar de este tema. Aunque entretenido, este tipo de discusiones es estéril para el examen de nuestras obligaciones para con los animales, por lo que no entraremos en ellas.


    El principal problema del utilitarismo, cuando hay que emplearlo en la práctica, es el de las unidades de medida. ¿Cuánto sufrimiento es admisible comparado con el placer? Más adelante pondremos varios ejemplos, pero adelantemos ahora uno de los problemas que trataremos en el capítulo 4, las corridas de toros. Un toro criado en libertad durante cuatro años sufrirá durante 15 minutos en una corrida luchando contra un torero, y luchará sin saber que va a morir el toro no ha estado nunca antes en una corrida de toros. Esos cuatro años en libertad y bien alimentado ¿no compensan los 15 minutos de lucha en la corrida? Un utilitarista debería tener una idea precisa de cuánto puede un animal sufrir para poder evaluar costes y beneficios y proponer recomendaciones. Lamentablemente, la ciencia del bienestar animal es reciente y hay una notoria falta de información en muchos casos. Además, los resultados deben ser interpretados correctamente, como ya hemos indicado con anterioridad el ejemplo de los perros que vivían en jaulas y no presentaban síntomas de estrés es un buen ejemplo; cuando tratemos del bienestar de animales de granja volveremos sobre este punto. Cuando la información sobre bienestar es insuficiente, se pueden aplicar principios generales como el del «beneficio de la duda» a favor de los animales, pero, como son principios muy subjetivos, hay que utilizarlos con extrema precaución, sobre todo cuando las decisiones que se toman pueden tener consecuencias legales o pueden interferir seriamente en el trabajo de los científicos. Uno puede dudar, como hacen los solipsistas, hasta de que exista algo diferente a uno mismo podríamos estar soñando, o estar siendo soñados por otros, como ocurría en la famosa película Matrix[13], pero obviamente no se llega muy lejos por ese camino. Si de nuestras dudas se derivan consecuencias que tenemos que aplicar, la duda tiene que ser razonable; no se puede apelar al «beneficio de la duda» de manera general.


    La aplicación del utilitarismo hasta sus últimas consecuencias genera ciertas paradojas. Ya hemos comentado antes que, de aplicarlo a la gestión de parques naturales, deberíamos alimentar a los carnívoros con animales sacrificados humanitariamente, cuando no con pienso compuesto; el problema es que entonces no les permitimos expresar su comportamiento natural y, como veremos más adelante, esto representa a su vez un problema de bienestar. Decir que sería económicamente imposible llevarlo a la práctica es una forma de eludir la respuesta; no importa si ahora es practicable o no, puede serlo en el futuro, y en cualquier caso el problema ético persiste de hecho, hay una discusión sobre si los utilitaristas pueden ser también ecologistas (Taylor, 2009). En todo caso, cuando se examina el bienestar de animales de granja, es habitual que ciertas medidas que mejoran unos aspectos empeoren otros, por lo que volvemos a encontrarnos con el problema de las unidades de medida, del que continuaremos hablando.


    Los utilitaristas han recibido otras críticas desde otras aproximaciones de la ética para con los animales, aunque no les suponen quebraderos de cabeza tan relevantes como los que acabamos de exponer. Deontologistas extremos como Gary Francione creen que los intentos por aliviar el sufrimiento de los animales no hacen sino entorpecer y retrasar la solución única posible, que es la no interferencia en la vida de los animales (Francione, 2008). Para un deontologista extremo no hay diferencias entre la esclavitud y la propiedad de un animal, por lo que proponer tratar mejor a los animales es equivalente a proponer tratar mejor a los esclavos; no soluciona el problema, sólo dejarlos libres en la naturaleza lo resolvería. Para un utilitarista salvo casos de doble militancia mandar a todos los animales a la naturaleza no es la solución, puesto que la vida en la naturaleza no garantiza disminuir el sufrimiento la naturaleza no es ninguna bicoca, sobre todo para los depredados. Se ha criticado también que los utilitaristas apoyen el Proyecto Gran Simio porque implica una protección preferente de una especie sobre otras, lo que es inconsistente con el utilitarismo, pero no creo que esta crítica preocupe mucho a los utilitaristas; el propio Singer cree que el Proyecto Gran Simio es insuficiente, y lo apoya sólo para abrir la brecha desde la que pueda ir entrando con el tiempo el reconocimiento de los animales como seres a los que tenemos la obligación de no hacerles sufrir (Singer y Cavalieri, 1993). En este aspecto, como en el de vegetarianismo, se da preferencia al activismo sobre la coherencia teórica. Los utilitaristas no creen en los derechos de los animales no creen en general en los derechos naturales, pero, si resultan útiles para proteger a los animales, están dispuestos a pelear por ellos.


    El utilitarismo tiene la ventaja de que se entiende muy bien: habla sólo de una cosa, el sufrimiento animal, y sus posturas extremas provienen más del activismo que de la fundamentación teórica. No es de extrañar, por tanto, que hayan surgido formas menos agresivas de utilitarismo, como la que vamos a examinar a continuación.


    


    


    Los defensores del bienestar animal


    


    No hay cosa más peligrosa que aquel axioma común que establece la necesidad de consultar el espíritu de la ley. Equivale a un dique roto frente al torrente de opiniones… El espíritu de la ley sería pues el resultado de la buena o mala lógica de un juez, de su buena o mala digestión; dependería de la violencia de sus pasiones, de la debilidad del que sufre, de las relaciones del juez con el ofendido y de todas aquellas mínimas fuerzas que alteran la apariencia de cada objeto en el ánimo fluctuante del hombre. Y así vemos cómo cambia la suerte del ciudadano de uno a otro tribunal y cómo las vidas de los miserables son víctimas de los falsos raciocinios o de la actual fermentación de los humores de un juez, que toma por legítima interpretación el vago resultado de toda la confusa serie de nociones que fluctúan en su mente.


    Cesare BECCARIA, De los delitos y de las penas, 1764.


    


    Aunque probablemente entre el gran público la teoría de los deberes indirectos sea la más corriente, el utilitarismo de la defensa del bienestar animal es muy frecuente entre técnicos que trabajan con animales. Esta forma de utilitarismo pretende apoyar una mejora en el bienestar animal sin llegar a promover los extremos que acabamos de mencionar en el apartado anterior. Las razones son similares: evitar el sufrimiento y mejorar el bienestar de animales a los que les sacamos un provecho se considera que forma parte de nuestros deberes para con ellos. No fomenta el vegetarianismo, no se busca interrumpir la producción animal ni acabar con los experimentos con animales, pero pretende acotar las prácticas que se realizan con ellos. Estas formas moderadas de utilitarismo son comunes no sólo entre gente que trabaja en bienestar animal, sino entre experimentadores, técnicos en producción animal y en general entre personas que deben tomar decisiones prácticas respecto a los animales.


    Un ejemplo de normas de funcionamiento que puede decirse que está inspirado en estos principios utilitaristas es el uso de las tres «R» en experimentación animal, originalmente resultado de un encargo de la Federación Interuniversitaria para el Bienestar Animal del Reino Unido para hacer la experimentación animal más humanitaria (Russell y Burch, 1959), y hoy recomendado por la Unión Europea[14]. Aunque fueron propuestas para hacer más humanitaria la experimentación con animales antes de que estos debates tuvieran lugar, han sido promovidas e implantadas recientemente, y hoy día hay que tenerlas en cuenta en los informes que piden los comités éticos cuando se presentan propuestas para experimentar con animales. Estas «R» se refieren a tres acciones que pueden llevarse a cabo en los experimentos:


    


    
      	Reemplazo. Un experimento no debe ser llevado a cabo si hay alternativas razonables que no implican el uso de animales; por ejemplo, si experimentos in vitro, con simulación en ordenador o con animales cuya capacidad de sentir dolor es inferior insectos, por ejemplo pueden conducir a los mismos resultados.


      	Reducción. Debe usarse el mínimo número de animales para obtener un resultado con una determinada precisión.


      	Refinamiento. Los métodos usados deben intentar minimizar el sufrimiento, estrés, dolor o cualquier efecto adverso que el animal pueda padecer, y deben mejorar en lo posible el bienestar de los animales usados en el experimento.

    


    


    Hay varias dificultades a la hora de aplicar estas recomendaciones que examinaremos cuando hablemos de experimentación con animales en el próximo capítulo. En términos generales, el problema principal de su aplicación es que son lo suficientemente generales, como para dejar un amplio margen a la opinión de los comités que deben juzgar si los experimentos se aprueban. La cita con que se inicia este apartado es de un famoso libro del marqués de Beccaria escrito antes de que surgieran los códigos penales, y expresa muy bien las dificultades de aplicar la ley basándose en principios generales. Hace falta una mayor concreción para poder hacer efectiva la aplicación de estos principios, aunque también es cierto que nos encontramos en los comienzos del tratamiento del problema, y es de prever que las normas se irán concretando con el tiempo. De todas formas, estas «R» no fueron propuestas como una receta universal para abordar los problemas éticos de la experimentación con los animales, como a veces se interpretan, sino como orientaciones para empezar a trabajar:


    


    Consideremos ahora los modos en los que la inhumanidad puede ser disminuida o eliminada. Estos modos pueden ser discutidos bajo los epígrafes amplios de Reemplazo, Reducción y Refinamiento… A pesar de los solapamientos y de que un investigador humanitario usará más de uno de los modos, esta división en tres partes es útil para poner orden en el tema.


    W. M. S. RUSSELL y R. BURCH, The Principles of Humane Experimental Technique, 1959, pp. 64-65.


    


    Un argumento frecuente de los defensores del bienestar es que pequeñas inversiones tienen un efecto formidable en el bienestar animal. Una jaula con un palo lo que en castellano se conoce como un aseladero permite a la gallina subirse a él a dormir y manifestar mejor su comportamiento natural. Pequeños trozos de madera permiten a los conejos mordisquear y jugar con ellos aumentando su bienestar, y así se podrían poner muchos otros ejemplos. Otras mejoras en el bienestar implican inversiones mayores; por ejemplo, aumentar la altura de jaulas no supone un problema grave, pero la anchura implica hacer más grandes las naves. Aquí hay que tener cuidado con las normativas, porque el exceso de celo puede hacer que, como ya comentamos en el apartado «Hacia dónde vamos» (p. 30), se deslocalicen las industrias y pasen a países en desarrollo desde donde importaremos canales de animales mucho peor tratados que en Europa, aunque no seamos nosotros quienes los maltratamos.


    Los defensores del bienestar suelen ser gente que debe aplicar su forma de pensar a problemas reales, y entonces se encuentran con la principal dificultad de los utilitaristas, la falta de unidades de medida claras con las que efectuar comparaciones entre alternativas. Téngase en cuenta que, como hemos dicho ya, ciertas acciones que mejoran unos aspectos del bienestar empeoran otros; por ejemplo, en conejos la cría en parques permite desarrollar comportamientos naturales, pero aumenta la mortalidad por enfermedades transmitidas por el contacto con las heces, y problemas similares aparecen con los baños de tierra para gallinas en jaulas enriquecidas. En países en desarrollo el problema es más agudo, puesto que no se pueden pedir facilidades para los animales de las que no gozan los hombres, y las apelaciones al especismo no van a encontrar un eco exagerado ni en los gobiernos de estos países ni en las asociaciones internacionales. De todas formas, y teniendo en cuenta la prioridad humana, conviene distinguir bien entre ética y bienestar; puede que nuestra decisión ética no sea la que maximice el bienestar animal debido a las circunstancias, pero hay que ser conscientes de que los animales siguen estando en una situación de bienestar precaria y que es deseable el objetivo de que tarde o temprano se tenga en cuenta su situación.


    Los defensores del bienestar no gozan de buena reputación entre los movimientos de liberación animal o de los derechos de los animales; por un lado reciben las críticas a las que están sometidos los utilitaristas: no creen en los derechos de los animales, y no está claro cómo evalúan los distintos tipos de sufrimiento a la hora de proponer medidas para evitarlo. Por otro lado, no son vegetarianos ni aplican el beneficio de la duda hasta sus últimas consecuencias; no son activistas. Sin embargo, creo que, si los animales van a mejorar su situación, va a ser a través del trabajo de estos defensores del bienestar, que además admiten basar sus decisiones no en elucubraciones teóricas sino en el conocimiento científico, tanto en los resultados que den los experimentos sobre comportamiento animal como en el conocimiento de los mecanismos del sufrimiento y en general de los procesos biológicos que se ven alterados por nuestra interacción con los animales.


    


    


    La teoría deontológica


    


    Si juzgamos de forma imparcial, reconoceremos que hay DERECHOS de la BESTIA además de DERECHOS del HOMBRE. Y debido a que el hombre es considerado el Señor de estas criaturas inferiores, no tiene licencia para infringir los derechos de los que están por debajo de él, como no la tiene un Rey o un Magistrado para infringir los derechos de sus súbditos.


    Herman DAGGET, The Rights of Animals, 1792.


    


    La teoría deontológica centra su atención en defender la existencia de los derechos de los animales, similares en cuanto a fundamentación y en cuanto a formulación a los derechos humanos. Los derechos humanos son reivindicaciones que se consideran inherentes al ser humano. En este sentido, son previos a la otorgación de derechos que realiza la comunidad, y además no pueden ser suprimidos o modificados por ésta. Ya hemos dicho antes que la palabra «derecho» tiene varias interpretaciones, y debe distinguirse, por tanto, entre los derechos que otorga una ley, aunque esta ley sea la Constitución, y los derechos humanos, que se suponen previos a cualquier ley. En ambientes filosóficos hay una animada discusión sobre cómo se fundamenta la existencia de estos derechos. Si no son otorgados por la comunidad, ¿quién los otorga? La falta de una respuesta clara a esta cuestión dejando aparte interpretaciones religiosas fue lo que movió a los utilitaristas a considerar que no hay nada en el mundo a lo que podamos llamar derechos humanos y que cualquier derecho, éstos también, son consecuencia del pacto al que llega la comunidad. Los deontologistas han tratado de fundamentar la existencia de los derechos humanos, y un tipo concreto de deontologistas representado principalmente por el profesor de Ética de la Universidad de Carolina del Norte, Tom Regan, han tratado de fundamentar también la existencia de los derechos de los animales. El libro de Regan The Case for Animal Rights (Regan, 1983, 2004) ha tenido un enorme impacto entre los defensores de los derechos de los animales y se ha convertido en el otro gran texto de referencia para los defensores de los animales, junto con el de Peter Singer.


    Salvando precedentes, la teoría deontológica tiene sus orígenes en la ética de Kant, quien consideraba que el hombre tenía un valor inherente y por tanto debía ser tratado con respeto. En su Fundamentación de la metafísica de las costumbres Kant considera que los animales son meras «cosas»[15], completamente diferentes de los seres racionales en esta categoría incluye sólo a los humanos, y por tanto pueden ser utilizados como medios, mientras que los humanos tenemos autonomía, intereses, somos dueños de nuestro destino, y por tanto cada humano «existe como fin en sí mismo y no sólo como medio para usos de esta o aquella voluntad» (Kant, 1785, pp. 83-84). En consecuencia, la humanidad es lo único que posee «dignidad». Para Kant la dignidad es algo que no tiene precio, que no se puede trocar por nada equivalente; es precisamente esta dignidad la que puede ser la base de reivindicaciones como el derecho a la libertad, a no padecer tortura, etc., considerándolas derechos propios y no otorgados por nadie[16].


    La deontología, tal como la plantea Kant, presenta varios problemas serios. En primer lugar no sabemos por qué los animales no tienen «intereses». Para Kant «sólo de un ser racional se dice que toma interés en tal o cual cosa; las criaturas irracionales sólo sienten impulsos sensibles» (Kant, 1785, p. 132), sin que se pare a considerar si tenemos evidencias de esto o de lo contrario. Por otra parte deja por resolver el problema de los humanos discapacitados. Si un ser racional es merecedor de dignidad debido a que es un fin en sí mismo, debido a su vez a que tiene intereses y autonomía («La autonomía es, pues, el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional», Kant, 1785, p. 94), ¿qué hacemos con los humanos no autónomos? Pertenecer a una especie racional no los convierte en más autónomos, a no ser que le atribuyamos la media de las características de la especie a cada miembro de la misma, y entonces el no autónomo se convierte en autónomo por decreto lo que como teoría filosófica no parece muy brillante. Esto es, sin embargo, lo que defienden los partidarios de la «dignidad por decreto»: cualquier individuo de una especie tiene la «dignidad de la especie», tenga o no las características medias de ésta (Cortina, 2009), de forma que, si un simio superior pudiera hablar y dirigir un discurso a la Academia, como en el cuento de Kafka (1917), carecería de la dignidad humana por ser de otra especie. Después de criticar abundantemente que los pueblos no tienen derechos, sino sólo las personas, resulta que los discapacitados profundos los tienen por la misma razón que los partidos nacionalistas catalanes y vascos sostienen los «derechos de los pueblos»: por pertenecer a la especie adecuada. Si tratáramos el tema desde un punto de vista contractualista, como haremos más adelante, las objeciones serían menores; pero desde el punto de vista deontológico, que considera que estos derechos son propios y no otorgados por la comunidad, no parece tener ninguna justificación.


    Después de esta exposición, no parece Kant un candidato para obtener el soporte de los defensores de los derechos de los animales, pero el paso que hay que dar es bastante sencillo; consiste simplemente en generalizar la idea de autonomía e intereses a los animales, e inmediatamente los convertimos en fines en sí mismos y los invitamos seguidamente a formar parte del club de los seres que poseen dignidad. Rollin (1992) argumenta que tenemos razones para considerar también a los animales como «fines en sí mismos» dado que, pese a lo que diga Kant, muestran también intereses por ejemplo por la comida, el sexo, el bienestar y la diferencia entre hombres y animales es en este caso meramente una diferencia de grado. Aquí se inserta una discusión filosófica sobre si realmente podemos considerar que los animales tienen intereses o si podemos llamar «intereses» a las muestras evidentes que da un animal de no querer morir, de tener deseos de alimentarse o de practicar ciertos comportamientos naturales. Podría suceder que los animales actuaran por estímulo-respuesta y que, para tener verdaderamente intereses, haga falta una cierta reflexión, que estaría fuera de su alcance, salvo en el caso de los primates superiores. Indiscutiblemente en estados inferiores del desarrollo animal insectos, por ejemplo, los animales actúan por estímulo-respuesta, pero, como hemos visto, el comportamiento animal es más complejo que el mero automatismo; no son «máquinas», como pensaba Descartes. El autómata que construimos al hablar de autoconsciencia, y que hemos vuelto a utilizar en el apartado «El estatus actual de los animales» (p. 77), no muestra los deseos que muestran los animales. Pueden citarse textos científicos sobre comportamiento animal para sostener que esto es así Broom y Fraser (2007), por ejemplo, pero baste recordar que la mayor parte de nuestro comportamiento es bastante similar al de los animales, no es autoconsciente; podemos aprender, comer, conducir un vehículo, evitar peligros inmediatos para nuestra integridad física, y muchas acciones más de forma no autoconsciente; de hecho el cerebro tarda más tiempo en procesar órdenes autoconscientes que simplemente respuestas conscientes (Bermond, 2001). Esto no quiere decir que no tengamos interés en comer, aprender, conducir y evitar peligros, ni tampoco que seamos autómatas en esos casos. Los llamemos o no intereses, todos sabemos lo que queremos decir cuando hablamos de que un perro tiene interés en salir a pasear, un conejo en saltar y una gallina en picotear, y no reaccionaríamos igual ante la alegría de nuestro perro al vernos que ante la del autómata programado para mostrar alegría cuando nos ve. Los gritos de dolor del perro apaleado pueden ser el resultado de un estímulo-respuesta, perfectamente programables en nuestro autómata, pero lo que nos conmueve es el dolor que sabemos que siente el perro al gritar, no el grito en sí. La gran diferencia entre animales y humanos no reside en si los animales tienen intereses, sino en si tienen proyectos; esto es, en si tienen la misma existencia autónoma que los humanos, si son dueños de su destino. Aquí el riesgo de antropomorfismo es evidente, puesto que podemos imaginar a las hormigas como dueñas de su propio destino por organizarse tan bien en su hormiguero, o a los pájaros como aves autónomas por preparar tan bien sus nidos. En el capítulo 2 discutimos sobre la posibilidad de que los animales tuvieran esta capacidad de regir sus vidas, y la respuesta fue negativa dentro de la provisionalidad de todas las respuestas de la ciencia hasta para el caso de los simios superiores. La incapacidad de los animales para considerar su propio proyecto vital es un argumento importante para negar a los animales y a los humanos discapacitados la posesión de derechos.


    Los defensores de los derechos de los animales sostienen que éstos tienen intereses y que muchos están en la escala racional cerca de los niños y de muchos discapacitados psíquicos, cuyos intereses vitales no serían tan distintos a los de los animales, por lo que debemos considerar a los animales como «entidades con valor inherente» para ser coherentes. Este razonamiento fue expuesto por primera vez por el filósofo alemán Leonard Nelson a principios del siglo XX, en una publicación póstuma en la que dedica un capítulo a nuestras obligaciones con los animales, publicación que no tuvo trascendencia hasta que fue traducida al inglés a mediados de siglo (Nelson, 1956). En esa época este capítulo fue considerado una mera extravagancia, aunque luego fuera la base de la teoría de Regan quien, por cierto, no lo cita en su libro[17]. Como es muy dudoso que los animales sean autónomos en el sentido descrito por Kant, esta parte de la teoría es sin duda la más débil para considerar a los animales «fines en sí mismos», pero, en caso de admitirla, se llega rápidamente a la conclusión de que los derechos de los animales deben ser enunciados y respetados por la misma razón que lo son los derechos humanos, y de ahí a considerarlos «personas» sólo hay un paso (Francione, 2008).


    En su forma extrema, como los animales tienen derecho a la vida y tienen sus propios intereses, todo tipo de experimentación con animales debe ser prohibida y el vegetarianismo debe ser obligatorio, salvo en caso de necesidad imperiosa por ejemplo, en caso de hambre o de malnutrición en países pobres. Esta forma extrema de ética deontológica ha sido criticada por las consecuencias del vegetarianismo en sí y porque la teoría da lugar a ciertas paradojas. El vegetarianismo, por ejemplo, ha sido criticado como «antinatural». El antropólogo Marvin Harris (Harris, 1977) subraya que en ciertas tribus del Amazonas, sometidas la mayor parte de su tiempo a una dieta vegetariana, hay una palabra para «hambre» y otra para «hambre de carne». Ya hemos comentado antes los problemas de aplicación práctica del vegetarianismo y no volveremos a insistir sobre ello. Por otra parte los parques naturales serían difíciles de manejar, puesto que hay que sacrificar a ciertos animales para mantener el equilibrio ecológico y estos animales tienen derecho a la vida. Como es frecuente la doble militancia de defensa de los animales y de la naturaleza, la violación de los derechos de los animales para cuidar apropiadamente un ecosistema o la consideración de vegetarianismo como antinatural dan lugar a contradicciones no siempre bien resueltas por los que las padecen. El control de plagas ratas y conejos incluidos se volvería también difícil si tomamos en serio el valor inherente de la vida de los animales.


    Los deontologistas consideran que hay una gradación entre animales la vida iba a ser muy difícil si esto no fuera así, y consideran que, ante las dudas que pudieran plantearse al preservar derechos, el hombre está por encima de cualquier animal no humano. Como en los movimientos radicales siempre hay alguien más radical que el proponente, Regan ha sido acusado de especista ¡el pobre! porque sostiene que, si en una barca de náufragos hay cinco hombres y un perro, el primero que se habría de sacrificar en caso de apuro vital sería al perro y que, si hubiera un millón de perros, también deberían ser sacrificados antes que un hombre (Regan, 1985; Francione, 2008). Es el problema de plantear una teoría de derechos inherentes para los animales; en caso de apuros de supervivencia, ningún hombre de la barca puede ser sacrificado porque tiene un derecho a la vida que está por encima de lo que decidan los náufragos en asamblea, por lo que, si los perros poseen también estos derechos, no hay muchos motivos para preferir salvar a los humanos. De todas formas, no es difícil encontrar dilemas éticos extremos en los que la aplicación rígida de las teorías lleva a conclusiones contrarias al sentido común; ya hemos hablado del caso de la cueva con los niños atrapados y el profesor atascado en ella. Incluso en el caso de que en el dilema intervengan animales, estoy seguro de cuál sería la respuesta de mucha gente si hubiera que sacrificar una vida humana por conservar una especie natural; por ejemplo, si un humano tuviera que cazar la última pareja de ballenas azules que existieran para poder comer y sobrevivir, mucha gente preferiría que muriera el humano. Poner ejemplos extremos puede ser útil para entender los fundamentos de las teorías, pero no lo recomendaría para examinar las reglas generales que deben regir nuestro comportamiento.


    Un producto de la teoría deontológica es la Declaración Universal de los Derechos de los Animales de la Unesco, a la que ya nos hemos referido. El problema de esta declaración no es tanto la insensatez de algunos de sus artículos como los problemas prácticos que genera. Si al hablar de derechos habláramos simplemente de obligaciones éticas hacia los animales, el problema no se plantearía; el problema se plantea cuando hay una reivindicación que es previa a cualquier legislación y debe ser reconocida por ésta. No es imposible que se acabe por reconocer que los simios superiores son sujetos de derechos; al fin y a cabo son los únicos en el reino animal aparte obviamente de los humanos a los que podrían atribuírseles intereses genuinos y tal vez algún tipo de existencia autónoma. Por sus capacidades podría pensarse que están lo suficientemente cerca de los humanos como para que tengan una consideración parecida a la de los humanos con deficiencia mental profunda. Incluso en ese caso hay que tener un exquisito cuidado al establecer los derechos que se les reconoce. Por ejemplo, si se les reconoce el de no padecer «esclavitud», al que nos referíamos al hablar de la legislación española, presumiblemente no se los podría mantener en zoológicos, pero tampoco «deportarlos» a países en los que la «esclavitud» existiera; por no hablar de la diversión que íbamos a proporcionar a los jueces de la Audiencia Nacional cuando empezaran a perseguir delitos de «esclavitud» y «genocidio» en el extranjero.


    Vamos a terminar con un ejemplo de cómo se puede mantener una postura deontológica hacia nuestras obligaciones para con los animales sin necesidad de la exigencia de derechos. Pondremos un ejemplo que puede ser asociado a la teoría deontológica, el de las «Cinco Libertades», hoy día ampliamente consideradas por comités éticos y por personas que toman decisiones en el ámbito del bienestar animal[18]. El origen de estas «libertades» está en el primer informe oficial encargado en el Reino Unido sobre el bienestar de los animales en ganadería intensiva a un comité coordinado por el profesor Rogers Brambell (Brambell, 1965). En este informe se decía que los animales debían tener «libertad para ponerse en pie, echarse, darse la vuelta, acicalarse y estirar las patas». Como consecuencia de este informe se creó un Comité para el Bienestar de Animales de Granja (Farm Animal Welfare Council) que clasificó las necesidades de los animales en cinco categorías a las que se llamó, como referencia al informe del profesor Brambell, «las cinco libertades», aunque no son propiamente libertades en sí. Éstas son:


    


    1. Libertad para evitar la sed, el hambre y la malnutrición.


    2. Libertad para evitar el malestar.


    3. Libertad para evitar el dolor, las heridas y las enfermedades.


    4. Libertad para expresar un comportamiento natural.


    5. Libertad para evitar el miedo y el estrés.


    Los animales de granja y los usados en experimentos no sufren o no deberían sufrir de hambre, sed o malnutrición, miedo o estrés. El dolor, las heridas y las enfermedades son en general evitados salvo para experimentos muy concretos, que son los que generan más problemas éticos. La falta de bienestar es una preocupación actual tanto en el sector de la ganadería como en el de la experimentación, y en general se acepta que se debe cuidar el bienestar de los animales en ambos casos. El punto más controvertido para la mayor parte de experimentos y para el cuidado de animales de granja, como veremos más adelante, suele ser el cuarto, la libertad para expresar un comportamiento natural. En muchas ocasiones no sabemos cuán importante es para un animal expresar un determinado comportamiento. Sabemos, por ejemplo, que a las gallinas les gusta darse baños de tierra, pero no es sencillo facilitárselo en sistemas de jaulas, aunque sean jaulas enriquecidas, y tampoco es sencillo saber hasta qué punto se les genera estrés por no hacerlo. En la práctica se llega a un compromiso entre lo que se considera que puede ser importante para el animal y lo que es posible hacer (EFSA, 2005); en el capítulo 4 trataremos con más detalle varios problemas de ética práctica, como el bienestar de los animales en ganadería intensiva o el uso de animales para experimentos.


    


    


    El contractualismo


    


    Tres son las fuentes de donde se derivan los principios morales y políticos reguladores de los hombres. La revelación, la ley natural y los pactos establecidos por la sociedad.


    Cesare BECCARIA, De los delitos y de las penas, 1764.


    


    En 1971 John Rawls, profesor de Filosofía política en la Universidad de Harvard, publicó su Teoría de la Justicia (Rawls, 1971), un libro que ha tenido una enorme influencia tanto en filosofía del derecho como en filosofía moral y en filosofía política. Rawls continúa una larga tradición de basar en el consenso mutuo las reglas por las que la sociedad se gobierna, teorías con precedentes en Hobbes y Rousseau. En la cita que encabeza este apartado, Beccaria sostiene que las fuentes de donde se derivan los principios morales y políticos reguladores de los hombres son la revelación, la ley natural y los pactos establecidos por la sociedad. Estando la primera bastante desprestigiada como fuente de regulación de las relaciones humanas, la apelación a la naturaleza ha sido corriente para establecer los principios éticos; pero, como hemos dicho antes, la evolución genética no va tan rápida como la cultural y nuestros genes quedaron adaptados para la vida de hace treinta y cinco mil años. Queda el consenso de la comunidad, cuyo principal inconveniente es que los pactos establecidos no garantizan necesariamente la justicia; una decisión en el interés de la mayoría puede dañar gravemente intereses de una minoría hasta el punto de no resultar razonable. Articular todo esto para poder preservar los intereses de las minorías y que no resulten sistemáticamente perjudicadas no es sencillo; por una parte puede limitarse el campo de acción de las decisiones, de forma que sólo se regulen las relaciones entre los humanos dejando aparte el ámbito privado, con lo que no se entra a juzgar lo que cada uno hace siempre que no perjudique los intereses de los demás. Esto es lo que se pretende, por ejemplo, cuando se permite el consumo de drogas pero no su comercio, incurriendo de paso en una paradoja notable. No regular el ámbito privado es frecuentemente complicado; por ejemplo, la prostitución es un acuerdo entre dos personas adultas libres que no perjudica a terceros, pero se sospecha que tras ese acuerdo se fomenta la explotación de mujeres que no lo hacen de forma libre y voluntaria, por lo que en países tan liberales como Suecia se llega a penalizar al cliente. Por otra parte puede establecerse un conjunto de ventajas mínimas que no deba ser violado por la mayoría, aunque es difícil saber cómo se podrían establecer, si es la mayoría quien debe decidir cuáles son esas ventajas. Por ejemplo, un grupo de enfermos terminales o de suicidas puede defender su derecho a recibir asistencia para acabar con su vida, pero la mayoría puede negárselo porque no considera que deben tener esta ventaja. Ésta es una de las críticas a que los principios reguladores se deriven de un pacto de la comunidad; como ésta no reconoce otros derechos que los decididos por ella misma, podrían violentase lo que conocemos como derechos humanos cuando la comunidad lo considerara conveniente, por ejemplo, si adujera la «razón de Estado».


    La originalidad de la teoría de Rawls consiste en que los miembros que están negociando las normas por las que se rige la comunidad moral deben estar cubiertos por un «velo de ignorancia» que no les permita conocer su posición social, su inteligencia u otras habilidades, su formación, su estado de riqueza, etc., para que este conocimiento no pueda influir en las normas que deben ser negociadas. Sin este velo de ignorancia, los negociadores podrían aceptar principios éticamente incorrectos para conseguir otros fines, por ejemplo, una mejora en su estado social o económico. Rawls no pretende que los miembros de la comunidad moral que negocian las reglas estén en realidad cubiertos por el velo de la ignorancia, lo que quiere decir es que las normas que gobiernen la sociedad deben ser establecidas como si hubieran sido negociadas en esas condiciones. Rawls pone otra condición que es lo que llama el equilibrio reflexivo. Tras establecer las reglas, la comunidad puede examinar cómo funcionarían en la práctica y puede reconsiderarlas para evitar efectos indeseados, haciendo una nueva propuesta hasta que se llegue a un punto de equilibrio Rawls supone que en estos procesos se converge siempre.


    En lo que Rawls llama la «situación original» de igualdad, el punto de partida de la discusión del contrato Rawls no habla de «comunidad», sólo pueden intervenir los que tienen capacidad de discusión, por lo que los niños y los discapacitados psíquicos están excluidos de la misma, pero no de los beneficios que les puedan proporcionar los acuerdos que tome esta comunidad. En el sistema de Rawls los negociadores pueden defender intereses propios por ejemplo, los de su familia, y pueden también defender los de otros miembros de la comunidad a los que no les es posible hacerlo por sí mismos, lo que daría entrada a que se beneficiaran no sólo los niños y los discapacitados que no puedan participar en las discusiones, sino también los animales, si los consideramos como miembros de la comunidad que no pueden defender sus intereses, un tema altamente controvertido véase, por ejemplo, Tugendhat (1993). Aunque Rawls indica expresamente que no puede tratar el problema de los discapacitados (Rawls, 1971, p. 460), en mi opinión el contractualismo de Rawls permite resolver el problema de la atención a los minusválidos sin necesidad de dar entrada a los animales, y obteniendo para ellos el mismo grado de privilegios que utilizamos para los humanos. El problema de los discapacitados consiste esencialmente en que, si les damos todos los derechos o todos los privilegios que damos a la media de los humanos, no tenemos motivos para no dárselos a miembros de otras especies tan capacitados o más que nuestros minusválidos. Podemos marcar la línea roja de la especie, pero este marcaje es arbitrario, puesto que, si hubiera especies cuya media de habilidades fuera igual a la de los humanos, no les negaríamos los mismos privilegios o derechos que nosotros disfrutamos. En el caso del contractualismo de Rawls, podemos sobreproteger a nuestros discapacitados porque es nuestro interés hacerlo así, sin que neguemos a las otras especies de animales la protección que merecen. Por ejemplo, si no tuviéramos ninguna relación con los animales como pretende Francione (2008), podríamos proteger a nuestros discapacitados sin que pudiera exigirse que tuviéramos las mismas atenciones con miembros de otras especies más dotados. El problema se centra, pues, en tratar adecuadamente a los miembros de otras especies, no a que tratemos especialmente bien a algunos miembros de la nuestra. Las razones que tenemos para tratar especialmente bien a nuestros discapacitados es que, cubiertos por el velo de la ignorancia, no sabemos si nuestros hijos, padres, parientes o amigos lo son; al desconocer si tenemos intereses en el tema, la decisión de la comunidad debe producirse de forma que tenga en cuenta esta eventualidad, con lo que no es sorprendente que la decisión final sea la de dedicarles los medios necesarios para que puedan desarrollarse como personas al máximo nivel[19]. Esto no implica que lo vayan a conseguir, y sabemos que, pese a nuestros esfuerzos, habrá un número importante de discapacitados que tendrán condiciones intelectuales inferiores a muchos animales, pero, en tanto en cuanto los animales estén tratados adecuadamente, no hay un «derecho» de éstos a disponer de medios extraordinarios al mismo nivel que nuestra especie.


    Esta postura tiene dos inconvenientes; el primero es que puede ser motejada de «especista». Sin embargo aquí no se reconoce la superioridad de todos los humanos respecto a todos los simios superiores, sino que se decide tratar bien a los simios superiores ponga de momento el lector el listón de «bien» donde quiera, para poder proseguir con la discusión y emplear medios extraordinarios con los miembros de la especie humana; no se está maltratando a una especie, es algo similar a lo que hacemos por nuestra familia, le damos más medios a nuestros hijos que a la comunidad. El único motivo por el que a los simios superiores no se les permitiría votar, etc., es porque no tienen las capacidades necesarias, no porque sean de otra especie; el primate de Kafka que dirige su discurso a la Academia tendría cabida en la comunidad.


    La otra crítica al contractualismo es que la comunidad puede decidir sobreproteger a ciertas especies por motivos similares a los que protegemos a los discapacitados. Esta crítica como construcción teórica no está mal, pero no es creíble. Por motivos de naturaleza genéticos, si se quiere tenemos una tendencia superior a proteger a miembros de nuestra especie que a miembros de otras especies, particularmente si son parientes o amigos y el velo de ignorancia nos obliga a considerar que podríamos tener minusválidos en casa. Esta tendencia a trabajar por la propia especie no es rechazable, como no lo es la tendencia natural de que nos atraigan más las mujeres o los hombres que los monos o las monas con alguna excepción; de todo hay en el mundo, por lo que es difícil que la comunidad se ponga en estas tesituras.


    Aunque Rawls es consciente de que tenemos obligaciones éticas para con los animales, no las considera en su tratado, e indica que es un problema del que no se va a ocupar porque considera que su doctrina no las puede incluir de forma natural (Rawls, 1971, p. 463). Pese a ello, el contractualismo de Rawls ha sido aplicado por Carruthers (1992) a favor de los intereses de los animales, considerando que, como en el caso de los discapacitados, los humanos podemos representar estos intereses. En general, el contractualismo no es muy popular entre los filósofos que se ocupan de las normas éticas concernientes a los animales porque, como hemos visto, la suerte de éstos depende de lo que los humanos decidan en su defensa, aunque la ventaja del contractualismo es que con este sistema se pueden garantizar beneficios para los animales sin que sea necesario hacerles sujetos de derechos ni miembros de la comunidad. Tom Regan ha sugerido que el velo de ignorancia debería también incluir el no saber si se es un animal o no (Regan, 1983), pero esto es claramente absurdo puesto que los animales, como los niños y los adultos con discapacidad mental, no podrían negociar ellos mismos las normas. Puede argüirse que hay grandes dosis de subjetivismo en el procedimiento, pero subjetivo no significa arbitrario, puesto que las propuestas sobre los animales pueden basarse en conocimientos científicos y en otro tipo de conocimientos, como el de la sensibilidad social sobre este tema, lo que permite suponer que algunos miembros de la comunidad van a defender los intereses de los animales. Obviamente el sistema presenta para los animales menos ventajas que el reconocimiento de derechos, pero esto no quiere decir que vayan a quedar desprotegidos; quienes claman por los derechos de los animales son precisamente los humanos, no los propios animales. Lo que la comunidad moral debe prever a la hora de tratar el tema de los animales es cubrir con el velo de ignorancia sus intereses; no deben saber los legisladores si son propietarios de granjas o de mataderos, si son ricos o pobres el bienestar animal puede ser más caro que la ausencia del mismo, etc. La idea es que sus decisiones no se inspiren más que por la idea de lo que es justo. Si las decisiones de la comunidad se manifiestan problemáticas como, por ejemplo, el promover el vegetarianismo desde las instituciones públicas, o dotar a ciertos animales del derecho a no padecer «esclavitud», por poner ejemplos que hemos puesto antes, pueden aplicar el «equilibrio reflexivo» y reconsiderarlas en función de su dificultad de aplicación, para llegar a un nuevo acuerdo.


    Otras teorías


    


    El animal es uno con su actividad vital. No se distingue de ella. Es ella. El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene actividad vital consciente… El animal forma únicamente según la necesidad y la medida de la especie a la que pertenece, mientras que el hombre sabe producir según la medida de cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le es inherente; por eso el hombre crea también según las leyes de la belleza.


    Karl MARX, Manuscritos de economía y filosofía, 1844.


    


    Adela Cortina reseña además algunos enfoques que, aunque son relevantes en el mundo de la ética, han tenido hasta el momento una aplicación marginal al problema de nuestras relaciones con los animales: el enfoque de las capacidades y la teoría del reconocimiento recíproco (Cortina, 2009).


    El enfoque de las capacidades es reciente, data de los años ochenta, y su figura más prominente es la conspicua filósofa estadounidense Martha Nussbaum. El enfoque de las capacidades se parece mucho al de las cinco «libertades» que deben estar garantizadas para los animales. Nussbaum cree que toda democracia debe garantizar 10 «capacidades»: vida, salud, integridad física, pensamiento, emociones, afiliación que incluye la no discriminación por sexo, religión, raza, etc., juego, control del medio ambiente y relaciones con las plantas y animales (Nussbaum, 2004). La idea es que generalmente nos encontramos con situaciones en las que somos deficitarios de las mismas, por lo que debe procurarse el desarrollo de estas capacidades para garantizar un desarrollo humano aceptable. Esta teoría ha tenido una influencia considerable en el Índice de desarrollo humano de la ONU, y es la base de un gran número de investigaciones sobre bienestar humano hoy día. Situada esta aproximación a caballo entre el utilitarismo y el deontologismo, es más rigurosa que el mero eslogan de maximizar el placer y minimizar el sufrimiento, y sobre todo es más fácil de medir en situaciones de ética aplicada. La generalización de la teoría de las capacidades a los animales no podía tardar en llegar; la hizo Nussbaum recientemente en un libro en el que se reúnen varias estrellas de la defensa de los animales (Sunstein y Nussbaum, 2004). Con los humanos el problema es bastante sencillo de abordar: se trata de fomentar sus capacidades hasta donde sea posible; si el humano es discapacitado, nosotros actuaremos con «paternalismo» en la terminología de Nussbaum e intentaremos asimismo que llegue lo más lejos que pueda. El problema que surge es el mismo que aparece con las otras teorías éticas que, junto con los humanos, se nos cuelan los animales, a los que en realidad Nussbaum no desea conceder los privilegios que concedemos a los humanos, sean éstos discapacitados o no. Nussbaum expone cómo podrían aplicarse sus 10 «capacidades» a los animales, pero elude todos los problemas éticos importantes. Por ejemplo, su primera capacidad es la de vivir, y Nussbaum reconoce el interés consciente o no del animal en desarrollar su vida, por lo que cree que la caza deportiva y el uso de animales para pieles debería prohibirse; pero no así el consumo de carne, sin que dé ninguna explicación para ello sobre todo teniendo en cuenta que en el mundo desarrollado el consumo de carne por persona supera con creces las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud. En el caso de los experimentos con animales se limita a aplicar unas reglas que vienen a ser su versión de las tres «R». Su teoría de las capacidades acaba por convertirse en un utilitarismo del estilo de los de los defensores del bienestar que vimos en el apartado «Los defensores del bienestar animal» (p. 89). La principal crítica que se le puede hacer al enfoque de las capacidades es que, utilizando exactamente el mismo enfoque y la misma lista de capacidades, un defensor de los animales radical podría llegar a conclusiones notoriamente diferentes; por continuar con el ejemplo de la primera capacidad, podría perfectamente justificarse el vegetarianismo moral en virtud de la capacidad de desarrollar la vida que tienen los animales.


    Por último, Cortina (2009) propone su «ética de la razón cordial»[20] para lidiar con el problema de nuestras obligaciones éticas con los animales. Esta propuesta ética se basa en el reconocimiento recíproco de la dignidad humana antes de aplicar el desarrollo de sus capacidades. Esta ética funciona bien en el caso del feminismo, del racismo o de cualquier conflicto que surja entre humanos a la hora de reconocer los derechos que tienen como personas, pero no está pensada para tratar el problema de nuestras relaciones con los animales, puesto que como sucedía en el caso del contractualismo el que decide es siempre el humano; aquí ya no hay reconocimiento recíproco. La propuesta de Cortina tiene casi todos los inconvenientes de las demás propuestas, sin que, en el caso de las relaciones con los animales, se advierta alguna ventaja. Tomando esta ética de manera literal, los animales no pueden percibir su vida como digna o indigna y por tanto no son sujetos ni objetos del «reconocimiento cordial de la dignidad», pero además tenemos el problema adicional de que en el mismo paquete van aquellos discapacitados que tampoco puedan percibir su vida como digna o indigna. Cortina se aferra a la especie, regalándole a sus miembros menos dotados las características medias de los humanos para hacerles acreedores de la codiciada «dignidad», pero no da ninguna razón por la que se deban asignar estas características, que conllevan tal premio, a la especie y no al género, a la familia o al orden. Es cierto que con un tratamiento adecuado muchos discapacitados progresan, pero también es cierto que muchos otros no, y que en muchas otras ocasiones no se les aplica el tratamiento adecuado por motivos económicos, culturales, de oportunidad o por otras causas, con lo que al final seguimos teniendo a seres incapaces de entender su dignidad y que no va a ser posible que la entiendan; el argumento de que son capacidades que no están en ejercicio (Cortina, 2009, p. 186) suena a triquiñuela legal, algo así como decirle a un esclavo que en realidad tiene libertad pero que no la ejerce ni la va a ejercer jamás; no queda claro qué quiere decir que alguien tiene algo que no tiene ni nunca va a tener.


    


    


    
      
        [1] S. Ortega, 1.080 recetas de cocina, receta 681 (Ortega, 2003).

      


      
        [2] Entiéndase en sentido amplio, incluyendo Australia, Japón, etc. No hablamos solamente del mundo desarrollado; ya he indicado antes que en Latinoamérica hay una nueva preocupación sobre el bienestar animal.

      


      
        [3] Cuando se discute este tema, siempre aparece alguien diciendo que un día podremos construir autómatas indistinguibles de los animales, que es cuestión de tiempo. Obviamente si un día utilizo material biológico para construir autómatas algo que ya se está haciendo en computadores y logro copiar todas las células, tejidos y mecanismos organizados de un perro, lo que he construido no es un autómata, es un perro.

      


      
        [4] En inglés welfarists, pero no tenemos una traducción como «bienestaristas», y bastante agredida está ya la lengua castellana como para que contribuyamos añadiendo un nuevo anglicismo.

      


      
        [5] Directiva 2008/120/EC relativa a las normas mínimas para la protección de cerdos del 18 de diciembre de 2008.

      


      
        [6] En los textos de ética se habla de la «comunidad moral» como el conjunto téorico de personas que acuerdan los pactos en los que se basará nuestro comportamiento ético, o como el conjunto de los beneficiarios de estos pactos; aquí hablaré sólo de comunidad porque me parece innecesario entrar en estos detalles y me parece más claro para el lector.

      


      
        [7] Aunque no sé si es cierto, Dagget (1792) dice que en Inglaterra se prohibía a los carniceros que en aquella época eran también los matarifes ser miembros de un jurado, porque se los consideraba embrutecidos por su oficio.

      


      
        [8] Traduzco así rule utilitarianism.

      


      
        [9] Aunque por sorprendente que parezca, no todo el mundo está de acuerdo. Véase si no el libro de Peter Tompkins y Christopher Bird, The Secret Life of Plants (Tompkins y Bird, 1989).

      


      
        [10] Se ha criticado a Singer por no practicar la eutanasia activa con su madre enferma de alzhéimer (Specter, 1999), pero esto no invalida en absoluto el argumento. Además, ser profesor de Ética no significa ser virtuoso.

      


      
        [11] Recordemos, una vez más, que no a todos los humanos.

      


      
        [12] Lo mejor de la falacia naturalista es el nombre. En la práctica cualquier lector entiende lo que quieren decir los utilitaristas cuando hablan de disminuir el sufrimiento.

      


      
        [13] O como sostiene el obispo Berkeley, si el lector quiere una referencia más culta. Berkeley sostenía, en efecto, que una prueba de la existencia de Dios era que las cosas seguían existiendo aunque no las percibiéramos; es Él quien las percibe; todos estamos siendo «pensados» por Dios (Berkeley, 1710, CXLVIII).

      


      
        [14] Directiva 86/609/CEE del Consejo respecto a la protección de los animales utilizados para experimentación y otros fines científicos (1986) y Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la proteción de los animales utilizados para fines científicos (2010).

      


      
        [15] No crea el lector que exagero; en su habitual estilo enrevesado, dice: «Los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas» (Kant, 1785, p. 83) (la cursiva no es mía).

      


      
        [16] Ahorro al lector pasos intermedios como el de la consideración de la moralidad. Kant es un escritor oscuro al que no creo ser el único lector que le hubiera agradecido definiciones precisas y un razonamiento más explícito.

      


      
        [17] En el apéndice 2 doy más detalles sobre Nelson.

      


      
        [18] Se puede discutir si estas libertades se pueden justificar como producto de la teoría utilitarista, como sostenía un referee de un artículo que publiqué hace tiempo. No creo que sea así, porque están enunciadas como reivindicaciones, pero en todo caso sería irrelevante para la discusión que sigue.

      


      
        [19] Esta interpretación parece ignorar el hecho de que en general tenemos buenos sentimientos hacia los discapacitados, por lo que no sería necesario el «velo de ignorancia» ni plantearlo como una defensa de intereses, pero, como el propio Rawls recuerda, en una sociedad de santos no haría falta que la comunidad se reuniera a discutir.

      


      
        [20] Personalmente no me gusta que las teorías lleven nombres con connotaciones emocionales; llamar a esta ética «cordial» es como llamar a una teoría ética «justa» o llamarla «óptima».

      

    

  


  
    Capítulo 4


    Algunos casos prácticos


    El bienestar de los animales explotados en ganadería intensiva


    


    Es cierto que los campos de concentración de gallinas producen huevos más baratos, pero también los campos de concentración nazis producían jabón más barato.


    Jesús MOSTERÍN, ¡Vivan los animales!, 1998.


    


    En general se asocia la ganadería intensiva a falta de bienestar y a falta de sostenibilidad. Esto no tiene por qué ser así, y puede haber sistemas intensivos sostenibles y, con un bienestar animal adecuado, depende de cómo se traten los residuos, cómo se generen los insumos, de qué instalaciones se disponga y de qué tipo de prácticas se lleven a cabo. La ganadería intensiva tiene dos ventajas esenciales: la primera es que el coste de producto por unidad por kilogramo, por litro es en general menor que en la extensiva, salvo en ciertas condiciones muy particulares; es por esto que la ganadería intensiva ha desplazado a la extensiva en producción de leche, huevos y en la mayor parte de la producción de carne. El precio de la carne ha ido bajando de forma espectacular particularmente la de pollo y la de cerdo desde el final de la Segunda Guerra Mundial, y lo mismo se podría decir de la leche y los huevos (Cunningham, 1988). Las razones del abaratamiento han sido: una mejora genética acumulativa, con ratios entre el 1 y el 5 por 100 anual (Smith, 1984), una mejora considerable en la producción de piensos compuestos, y un cambio en las instalaciones que ha reducido la mano de obra y mejorado notoriamente las condiciones sanitarias. En el caso de las aves, en el que las generaciones se suceden con rapidez y la mejora genética se puso en marcha pronto, los resultados han sido espectaculares. En la tabla 8 se presentan los resultados del crecimiento de pollos de una línea no seleccionada desde 1957 y los de una línea seleccionada por crecimiento, ambas medidas en el año 2001 con pienso producido en 2001. Los resultados son impresionantes, pero, si además añadimos el efecto del pienso, la diferencia es aún más acusada, puesto que con pienso formulado según se hacía en 1957 la línea no seleccionada pesaba a las 3, 6 y 8 semanas respectivamente 187, 591 y 921 gramos. La cantidad de pienso necesaria para alcanzar el peso comercial se ha reducido a la mitad, y lo mismo ocurre con el tiempo necesario para alcanzar este peso, sin que la mortalidad se vea alterada (Hill, 2008). En la figura 2 se puede ver el cambio producido en canales de pollo debido a la mejora genética; la parte de arriba son fotografías de pollos de una línea sin seleccionar desde 1957; la de abajo son pollos de la línea seleccionada por crecimiento, todos ellos fotografiados en 2001 (Havenstein, 2006, fotografías del experimento de Havenstein et al., 2003).


    


    


    
      
        
          
            	
              TABLA 8

            

            	

            	

            	
          


          
            	
              Peso de pollos (gramos) a distintas edades, tomadas en 2001. Una línea fue seleccionada por velocidad de crecimiento y la otra no fue seleccionada

            
          


          
            	

            	

            	

            	
          


          
            	
              Línea

            

            	
              Edad

            
          


          
            	

            	

            	

            	
          


          
            	

            	
              3 semanas

            

            	
              6 semanas

            

            	
              8 semanas

            
          


          
            	
              Seleccionada

            

            	
              791

            

            	
              2.903

            

            	
              4.402

            
          


          
            	
              No seleccionada

            

            	
              210

            

            	
              641

            

            	
              1.009

            
          


          
            	

            	

            	

            	
          


          
            	
              Fuente: Havenstein et al., 2003.
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    Figura 2. Canales de pollo a los 43, 57, 71 y 85 días de edad. En la parte de arriba se muestran fotografías de pollos de una línea no seleccionada desde 1957 y, en la de abajo, de pollos de una línea seleccionada por crecimiento, ambas fotografiadas tomadas en 2001. Fuente: Havenstein, 2006.


    


    Es importante hacer notar que estos espectaculares resultados de la ganadería intensiva han dado lugar a un abaratamiento de la carne que ha permitido el acceso a proteína animal a poblaciones que presentaban casos evidentes de falta de nutrición proteica. Si en el sudeste asiático no hay problemas de falta de proteína en la dieta, se debe a la ganadería de aves intensiva, no a la cría de razas tradicionales poco eficaces en convertir alimento vegetal en proteína animal. Las sociedades opulentas, en las que la alimentación forma una pequeña parte de sus gastos cotidianos en España el porcentaje de renta dedicado a alimentos y bebidas no alcohólicas, incluyendo refrescos y alimentos elaborados, es menor del 18 por 100 de los ingresos (INE, 2006), pueden permitirse ser selectivas respecto al origen de la proteína animal que consumen; en muchos países en desarrollo el problema es pura y simplemente alimentar a la población, por lo que no es trivial el hecho de que la ganadería intensiva pueda hacerlo a un coste notoriamente inferior que otros tipos de producción animal.


    La otra ventaja de la ganadería intensiva es que produce menos contaminantes y menos CO2 por unidad de producto por kilogramo de carne, por litro de leche que la ganadería extensiva, como mostró un informe encargado por el Gobierno británico a la Universidad de Cranfield (Williams et al, 2006). Tomemos el ejemplo de la producción de carne de pollo, una producción en donde la ganadería intensiva está particularmente desarrollada y en donde hay también una parte importante de ganadería orgánica particularmente en ciertos países como Francia. En la tabla 9, se compara la producción de contaminantes en granjas de pollos en sistema intensivos con la producción orgánica. Como se puede ver, los sistemas intensivos son notoriamente menos contaminantes, aunque se incluyan en los cálculos los productos de polución de los camiones de transporte y maquinaria auxiliar. La razón es bastante lógica; si un pollo en agricultura orgánica tarda varios meses en alcanzar el peso comercial y un pollo en cría intensiva tarda algo más de un mes, durante el resto del tiempo no está produciendo CO2 ni otros contaminantes, por lo que por kilogramos de carne producidos el pollo proveniente de la ganadería intensiva resulta mucho menos contaminante.


    


    


    


    
      
        
          
            	
              TABLA 9

            

            	

            	
          


          
            	
              Contaminación originada por dos sistemas alternativos de producción de pollos, expresada por tonelada de pollos producidos

            
          


          
            	

            	

            	
          


          
            	

            	
              Producción intensiva

            

            	
              Producción orgánica

            
          


          
            	

            	

            	
          


          
            	
              Energía usada (GJ)

            

            	
              12

            

            	
              15,8

            
          


          
            	
              Calentamiento globala

            

            	
              4,6

            

            	
              6,7

            
          


          
            	
              Contaminaciónb

            

            	
              49

            

            	
              86

            
          


          
            	
              Acidificaciónc

            

            	
              173

            

            	
              264

            
          


          
            	

            	

            	
          


          
            	
              a Potencial de calentamiento global a cien años, medido en unidades de CO2. Incluye el CO2 producido por maquinaria y por transporte de los animales a matadero.

            
          


          
            	
              b Contaminación por nitratos y fosfatos en el agua y amoníaco en el aire, en unidades de fosfatos (eutrofización).

            
          


          
            	
              c Potencial de acidificación, medido en unidades de SO2.

            
          


          
            	

            	

            	
          


          
            	
              Fuente: Williams et al., 2006, tabla 56.

            

            	
          

        
      

    


    


    


    La ganadería intensiva plantea ciertos problemas pérdida de variabilidad genética entre razas, concentración de los objetivos de mejora en pocos caracteres, disminución en ocasiones de calidad de los productos, disminución en ocasiones de la aptitud reproductiva, etc. que he tratado en otro lugar (Blasco, 2008), y no pretendo que sea la única solución posible a los desafíos de la alimentación mundial, pero debemos acostumbrarnos a tratar esta ganadería como una de las grandes herramientas para acabar con la desnutrición o la falta de nutrición proteica adecuada en muchas partes del mundo. Es importante tener en cuenta estos dos aspectos, la posibilidad de proporcionar proteína barata y la disminución de la contaminación y el calentamiento global, antes de tratar los problemas éticos que presenta la ganadería intensiva, puesto que las propuestas radicales para resolver los problemas éticos producidos por este tipo de producción pueden dar lugar a catástrofes en la alimentación humana en muchas partes del planeta. Encontrar un equilibrio entre las obligaciones para con los animales y los intereses humanos es la parte más difícil del problema.


    Dejando aparte los planteamientos más radicales el vegetarianismo obligatorio, el derecho de los animales a vivir únicamente en la naturaleza, etc. y suponiendo que, efectivamente, podamos criar animales en granjas, se plantean algunos problemas de tipo ético que tienen que ver con el bienestar animal. Podemos analizar el problema a través de las cinco libertades. Obviamente los animales en granjas viven en ambientes en donde se evitan las enfermedades y se les procura una alimentación adecuada. Los principales problemas de ética práctica que se producen son esencialmente los de las mutilaciones ocasionales y sobre todo el de la libertad para poder manifestar su comportamiento natural. El problema de las mutilaciones se produce en ciertas prácticas de granja como la castración o el recorte de pico en las aves o el corte de cuernos en los bovinos. El problema de la castración no está relacionado con la falta de expresar el comportamiento natural de los animales, puesto que se los sacrifica antes de que lleguen a la pubertad, sino al dolor y al estrés que produce la operación; la castración se realiza en porcino para evitar el olor sexual en la carne y es una práctica común en Europa, aunque en España se castre sólo a un tercio de los cerdos. El 97 por 100 se castra sin anestesia, siendo la notable excepción Noruega, en donde el uso de la anestesia es obligatorio (Fredriksen et al., 2009). El recorte de pico en aves, como el de colmillos en cerdos, se produce para evitar agresiones, tan frecuentes también en la naturaleza y en sistemas no intensivos de crianza. Se discute en la actualidad sobre si estas mutilaciones son o no necesarias para la producción animal, y hay investigaciones en bienestar intentando encontrar la forma de que las mutilaciones no causen dolor o se puedan evitar. Por ejemplo, recientemente ha aparecido un producto que, administrado al animal, evita la aparición del olor sexual sin necesidad de castración (Dunshea et al., 2001).


    El otro problema ético frecuente, y más difícil de tratar, es el de permitir la expresión de los comportamientos naturales. Como dije en la «Introducción», pertenecí a un grupo de trabajo de la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria encargado de determinar las condiciones de la producción intensiva de conejos. Uno de los temas que se discutió fue si las jaulas deberían ser lo suficientemente altas como para que los conejos se pudieran poner de pie con las orejas erectas. El argumento fue que los conejos manifiestan este comportamiento natural, lo que implica que debemos permitírselo en aras de su bienestar. Investigaciones en parques abiertos muestran que los conejos manifiestan este comportamiento en algo menos del 0,7 por 100 del total de su tiempo (Martrenchar et al., 2001). En principio parece irrelevante, pero puede ser una parte relevante del bienestar del animal, puesto que dedicar una pequeña parte del tiempo no implica que ésta no pueda ser importante las relaciones sexuales son un ejemplo claro. Otro comportamiento que se discutió fue el del salto. Los conejos tienen entre su comportamiento natural el saltar y correr. Mantenerlos en jaulas implica que no pueden manifestar este comportamiento natural, que también puede ser importante para ellos. Son asimismo animales sociables entre sí, por lo que, para mantener un comportamiento natural, se debe permitir el contacto entre ellos. Para respetar estos comportamientos naturales, las primeras propuestas de alojamiento que se examinaron fueron las de parques grandes, abiertos en la parte superior, y con posibilidad de que varias conejas criaran sus gazapos en instalaciones comunes. El problema es que los parques abiertos promueven el contagio de enfermedades como la coccidiosis por contacto con las heces de otro animal[1], además de una rápida transmisión de enfermedades digestivas por contacto con los animales enfermos que padezcan diarreas. Lo mismo ocurre con las micosis y otras enfermedades. Por otra parte, la cría en común produce agresiones entre conejas y esporádicamente canibalismo de algunas camadas. Por estas razones se consideró conveniente excluir la recomendación de cría en parques y seguir permitiendo las jaulas. Para permitir que puedan estar de pie con las orejas erectas, se requirió que las jaulas tuvieran una altura mínima y, para permitir comportamientos como estirarse o girarse, se propusieron unas medidas mínimas de anchura y longitud (EFSA, 2005).


    En el caso de las aves, la legislación europea ha prohibido ya la utilización de las jaulas no enriquecidas en aves de puesta a partir de 2012[2], debiendo estar libres o en jaulas enriquecidas. La puesta en el suelo incrementa el riesgo de infecciones por salmonela y otras enfermedades debido al contacto con las heces; de hecho, ésta fue la razón para acabar con la cría en el suelo y la introducción de jaulas. Por otra parte, los grupos reducidos que se usan en jaulas son más similares a los grupos que las gallinas prefieren; la convivencia entre las propias aves en grupos grandes no siempre es positiva, y las agresiones vaciado de ojos[3], picaduras aumentan, sobre todo en grupos de densidades grandes. Las jaulas no enriquecidas, por otra parte, han sido cuestionadas porque no permiten ciertos comportamientos naturales, siendo el más importante el de nidificación. Aquí la literatura es controvertida y, mientras ciertos expertos sostienen que los experimentos de bienestar muestran que las gallinas se esfuerzan en pasar las pruebas de trabajo para conseguir nidificar adecuadamente (Duncan, 2004), otros expertos poco sospechosos de no preocuparse del bienestar de los animales, como el conocido defensor del bienestar animal John Webster, sostienen que estas pruebas están mal interpretadas (Webster, 2005, p. 120); nos encontramos de nuevo con la dificultad de interpretar los resultados de los experimentos sobre bienestar animal, problema del que ya hablamos en el capítulo 1. Webster genera lo que los técnicos en bienestar animal llaman una «matriz ética de alternativas» simplemente un cuadro de doble entrada para exponer las soluciones con sus ventajas e inconvenientes; esta matriz la exponemos en la tabla 10.
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              Matriz ética de sistemas alternativos de alojamiento para gallinas de puesta
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              Producto con valor añadido: la «gallina feliz»
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              La preferida por la mayor parte de consumidores

            
          


          
            	

            	
          


          
            	

            	
          


          
            	
              INTERÉS DE LA GALLINA

            

            	
          


          
            	

            	
          


          
            	
              Jaula

            

            	
              Restricciones severas al comportamiento natural
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              Mayor mortalidad, enfermedades, estrés y heridas
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              Fuente: Webster, 2005.

            

            	
          

        
      

    


    


    Con los resultados de esta matriz podemos concluir que el bienestar de las aves de puesta sería mayor si dispusieran de una jaula enriquecida, aunque Webster sostiene de forma un tanto inconsistente que, dado que la percepción social no es ésa, conviene para una defensa general del bienestar el promover la situación de cría en libertad[4]. En el caso de cerdos, la aparición de identificadores electrónicos permite mantener a las cerdas gestantes en parques comunes sin necesidad de tenerlas en jaulas; esto se aplica también a la identificación de animales de engorde en núcleos de selección, que ahora pueden compartir una zahúrda en lugar de verse obligados a ser engordados en un espacio reducido único para poder medir la cantidad de alimento individual que consumen. Incluso sin el identificador electrónico, hay instalaciones que permiten tener un cierto control individual de la alimentación de la cerda gestante aunque se encuentre en un parque. Como en el caso de las aves, estos parques deben ser lo suficientemente grandes como para permitir a las cerdas escapar de las agresiones de otras cerdas dominantes en el grupo; de lo contrario, aumenta el número de lesiones respecto a cuando estaban en jaulas. Hay numerosos trabajos que muestran que el bienestar de las cerdas viene a ser el mismo estén en jaulas o libres, pero también, como en el caso de las aves, la percepción social es diferente, lo que mueve a recomendar el uso de los parques; el tema está tratado en profundidad en un informe reciente del Consejo para la Ciencia y Tecnología Agrícola de Estados Unidos (Curtis et al., 2009).


    Los problemas del respeto a los comportamientos naturales no quedan resueltos simplemente proponiendo unas medidas determinadas; los legisladores encargados de hacer cumplir unos límites determinados deben tener en cuenta otros problemas. Aumentar la altura de la jaula de los conejos significa un incremento de inversión en jaulas del 13 por 100, algo admisible por el sector, pero obligar a anchos muy superiores a los existentes significa que la totalidad de la nave de cría debe hacerse más grande. En sistemas autárquicos esto no es un problema; los productores transmiten los costes al mercado y, como todos están obligados por igual, el mercado absorbe estos costes; pero, en sistemas en los que se pueden importar canales de otros países, las producidas fuera tienen un coste inferior y, cuando el coste del transporte desde el extranjero está cubierto por la bajada de otros costes peores instalaciones en las granjas de otros países, por ejemplo, la importación de canales puede acabar con las granjas nacionales que intentan mejorar el bienestar. El problema no reside en el aumento de costes para el consumidor; al fin y al cabo los costes derivados de las instalaciones son menos del 10 por 100 de la producción de carne, y el ganadero recibe menos del 20 por 100 del precio de venta del producto en un supermercado; estaríamos pues hablando de un aumento del precio de venta inferior al 2 por 100; un empaquetado más atractivo ya supone un coste mayor para el consumidor[5]. El problema viene de que las grandes superficies, los grandes distribuidores, preferirían importar canales más baratas que las locales, puesto que su beneficio viene de la venta de una gran cantidad de productos más que del aumento del margen que obtienen por producto. Las consecuencias serían entonces la deslocalización de industrias hacia países en los que no existan restricciones por el bienestar animal, y la importación de canales provenientes de países en los que el bienestar está mucho menos considerado que en el nuestro antes de hacer la reforma legal. Aquí se podría imponer la restricción legal de que sólo se puedan importar canales de países que cumplan ciertos requisitos de bienestar, pero, al margen del escaso realismo de la medida habría que generar una inspección internacional en toda regla como se hace, por ejemplo, para las especies en peligro de extinción, estaríamos levantando barreras a la importación de productos de países en desarrollo, algo escasamente popular en cualquier foro.


    


    


    Los experimentos con animales


    


    Parecía como si los animales actuaran de modo de demostrar el acierto de la filosofía mantenida por el hombre que lo observa… Los animales observados por los americanos se afanaban frenéticamente hasta que daban con la solución por casualidad. Los animales observados por los alemanes permanecen quietos y se rascan la cabeza hasta que desenvuelven la solución… El resultado puro de mis lecturas sobre este tema fue hacerme muy precavido para extender cualquier teoría más allá de la zona confirmada por la observación.


    Bertrand RUSSELL, La evolución de mi pensamiento filosófico, 1959.


    


    El problema ético de los experimentos con animales es sustancialmente distinto al de los animales de granja. En este último caso la investigación está dirigida a mejorar el bienestar de los animales, y la legislación lleva la misma dirección, de forma que los problemas éticos van a reducirse prácticamente a la licitud del consumo de carne, puesto que el bienestar animal acabará por estar asegurado. En el caso de los animales de laboratorio el problema reside en que en determinados experimentos hay que producir daños a los animales para poder sacar conclusiones útiles para el hombre. Estos daños pueden consistir en infligirles dolor, hacerles sufrir mutilaciones, producirles enfermedades, etc. Las posiciones extremas ante este problema son o negar que exista, y sostener que el hombre puede infligir no importa qué dolor o perjuicio a un animal si de este hecho se derivan consecuencias positivas para el hombre, o negar que el hombre pueda usar a los animales como un medio para derivar consecuencias positivas para la humanidad. La ventaja de ambas posturas es que acaban con el problema ético rápidamente y evitan tener que abordarlo. Nosotros supondremos que tenemos unas obligaciones para con los animales y que no es éticamente correcto infligirles cualquier perjuicio para obtener no importa qué tipo de conocimiento, sino que el problema merece una atención más detallada.


    Antes de abordar el problema ético, es necesario conocer bien cómo los animales padecen el dolor, puesto que no va a ser lo mismo dañar a un primate que a una rana. El problema del dolor es un problema científico y no ideológico, y no insistiremos más sobre las conclusiones a las que llegamos en el capítulo 2; simplemente hay que recordar en primer lugar que el dolor humano tiene relación con el dolor animal, y una relación más próxima conforme se aproxima el animal en la escala evolutiva de lo contrario no se harían experimentos con animales para investigar el dolor humano, y en segundo lugar que el dolor sin sufrimiento emocional parece mucho más llevadero de lo que nuestra opinión a priori pudiera suponer, como vimos al examinar las experiencias de personas lobotomizadas.


    Una solución general para los experimentos de laboratorio es la aplicación de las tres «R» (Reemplazo, Reducción y Refinamiento) que están ya presentes en los comités éticos. Hay, sin embargo, ciertas dificultades en su aplicación. El reemplazo implica utilizar modelos en lugar de los animales que se pretendía utilizar. Unos ejemplos frecuentes son la digestión in vitro, la simulación por ordenador de modelos ecológicos complejos o la selección genética usando la mosca Drosophila melanogaster. El problema es que, si ya el animal es un modelo, el reemplazo implica el uso de un modelo del modelo, con lo que cada vez nos alejamos más de las hipótesis que en realidad queremos contrastar; con todo, el reemplazo es ampliamente utilizado, aunque sólo sea porque es más barato. La reducción no presenta problemas, puesto que por un lado es más barata y por otro da menos trabajo, y si algo se puede achacar a los científicos es que por su deseo de publicar resultados no utilizan un suficiente número de animales en sus experimentos; el problema se presenta en realidad con la repetición innecesaria de experimentos. Es frecuente que por ignorancia, por deseos de publicar en revistas prestigiosas andando sobre seguro, por incapacidad de desarrollar una investigación original, o por otros motivos no relacionados con la investigación sobre hipótesis poco contrastadas, se repitan de forma innecesaria experimentos en distintos laboratorios. Una de las exigencias actuales de los comités éticos es que se pueda justificar que, efectivamente, la investigación que se propone llevar a cabo no ha sido realizada con anterioridad. Finalmente, el refinamiento es a menudo posible operar con anestesia, por ejemplo, pero, como es más caro, no siempre se tiene en cuenta. Como es obvio, las exigencias de refinamiento pueden hacer inviable económicamente o por motivos prácticos un experimento, y ahí es donde los comités éticos tienen que hilar más fino o deberían hilar más fino, si se toman en serio su labor. Como en el caso de la ganadería intensiva, a veces pequeñas inversiones mejoran sustancialmente el trato que reciben los animales.


    


    


    El tratamiento de las plagas


    


    Yahvé dijo a Moisés: «Preséntate al faraón y dile: “Así dice Yahvé: ‘Deja salir a mi pueblo para que me dé culto’. Si te niegas a dejarlo salir, infestaré de ranas todo tu país […]”». […] Aarón extendió su mano sobre las aguas de Egipto; saltaron las ranas y cubrieron el país de Egipto.


    Éxodo 7, 26-27; 8, 2, Biblia de Jerusalén, ca. siglo VII a.C.


    


    Mientras que todos los libros en defensa de los animales tratan de los animales de granja y de los animales de laboratorio, hay una omisión notable en casi todos ellos del tratamiento de las plagas. ¿Qué hacer cuando las ratas llegan a la ciudad? ¿Cómo librarnos de los conejos que arruinan los cultivos? ¿Cómo defenderse de mamíferos situados en la escala evolutiva mucho más cerca de nosotros que los insectos o los reptiles? De nuevo podemos pensar que los intereses humanos están por encima a cualquier precio y que cualquier medio es bueno para acabar con las plagas. Negar nuestras obligaciones para con los animales tiene la recompensa de ahorrarnos el trabajo de pensar, pero es incoherente con la aceptación de que infligir sufrimiento es éticamente incorrecto. Broom (1999) evalúa los métodos habituales para acabar con las plagas de los vertebrados trampas, venenos, métodos químicos, eléctricos y también los repelentes, esterilizantes y otras formas de combatirlas. Algunas formas de tratar las plagas pueden modificarse para producir menos dolor por ejemplo el diseño de las trampas, pero otras formas de acabar con las plagas son más difíciles de tratar. Los venenos, por ejemplo, actúan en numerosos casos produciendo hemorragias internas, lo que supone una muerte lenta y dolorosa; el problema es que venenos que causan muerte rápida pueden afectar a humanos o a otros animales, por lo que frecuentemente están prohibidos. Dada la naturaleza del problema, probablemente el único enfoque posible sea el utilitarista; Broom propone un análisis de coste-beneficio para intentar aniquilar a las plagas de la forma más humanitaria posible y, aunque el coste de métodos sofisticados es superior al de otros, es probable que se pueda llegar a un compromiso. Por otro lado no es lo mismo abordar el problema desde las sociedades opulentas, en las que se pueden usar métodos más o menos sofisticados para acabar con las plagas, que en los países en desarrollo, en los que puede haber una competencia por la comida entre plagas y humanos, y en los que no se pueden aumentar los costes de eliminación de las plagas cuando hay soluciones más baratas, aunque sean mas drásticas y produzcan un padecimiento mayor.


    Las consideraciones éticas sobre el tratamiento de las plagas son recientes. En general siguen principios utilitaristas similares a los expuestos por Broom; por ejemplo, Littin et al. (2004) exponen seis principios para guiar el diseño y ejecución de los programas de control de plagas que son, en esencia, un análisis de coste-beneficio. Las cinco libertades que vimos en el capítulo 3 han sido también invocadas para regular el control de plagas; un informe encargado por el Gobierno australiano se basa en una escala de cinco niveles de impacto para evaluar el efecto que los métodos de control de plagas tiene en las cinco libertades (Sharp y Saunders, 2008). Algunos países ya han encargado informes para encontrar el método más humanitario posible para combatir las plagas, con la consecuencia, por ejemplo, de prohibir ciertos venenos y autorizar otros. Con la nueva preocupación sobre el bienestar animal, se ha desarrollado una preocupación antes inexistente sobre el tratamiento humanitario del control contra las plagas, que presumiblemente pronto dará lugar a normativas para el control de los procedimientos para combatirlas.


    


    


    Los entretenimientos con animales: caza, circos, corridas de toros


    


    ¡Alegraos, alegraos! Porque hay mucho menos sufrimiento animal de lo que nuestras mentes antropomórficas tienden a creer.


    Bob BERMOND, «A neuropsychological and evolutionary approach to animal consciousness and animal suffering», 2001.


    Admitiendo que tengamos ciertas obligaciones de tipo ético para con los animales, en el caso de los experimentos, y también en el de los animales de granja, podemos encontrar argumentos para hacer prevalecer los intereses humanos sobre los de los animales. En el caso de los entretenimientos es más difícil argumentar, porque, si se le inflige dolor a un animal no es ya por necesidad sino por diversión, con lo que incluso aquellos que sostienen que nuestras obligaciones para con los animales son sólo indirectas deberían admitir que uno se puede entretener de otra manera. Aprender trucos de circo es un proceso doloroso para los animales, y el hecho de que la sociedad sea cada vez más consciente de ello ha conducido a que vayan desapareciendo los circos que incluyen espectáculos con animales; además, es difícil mantener condiciones de cría apropiadas en un circo ambulante. Las peleas de gallos y de perros están prohibidas en la Unión Europea, así como cualquier espectáculo cruento con animales; sólo nos queda una anomalía, que se ampara en la excepción cultural reconocida en la UE, y que trataremos a continuación utilizando los puntos de vista que hemos expuesto en capítulos anteriores.


    El caso de las corridas de toros la excepción cultural a la que me refería[6] es un caso peculiar dentro de la explotación animal, porque el principal problema ético se produce al permitir que un animal humano se vea enfrentado a la muerte para dar placer a los espectadores. En el caso de las corridas de toros el riesgo del torero es el punto fundamental de la fiesta. Está prohibido «afeitar» a los toros recortar o limar sus cuernos para quitarles peligrosidad, y el torero no puede vestir protecciones especiales que disminuyan el riesgo que implica su proximidad al toro y sufrir una grave cogida que puede ser mortal en muchas ocasiones. Se aprecia a los toreros por su valor; el grito «¡Arrímate!» surge de los más negros pozos de las miserias humanas. Se suele argumentar que el torero está allí porque quiere, pero este argumento es inválido en una sociedad civilizada, porque pagando suficientemente, o ni siquiera pagando y simplemente dando acceso a la fama o a la notoriedad popular, tendríamos hoy día luchas a muerte entre gladiadores o cualquier tipo de aberración que la sociedad estuviera dispuesta a pagar para divertirse, como saben muy bien los programadores de la televisión basura. Hoy día es obligatorio el uso de medidas de seguridad en espectáculos circenses, y no está permitido que los trapecistas actúen sin red o los domadores sin protección frente a sus animales, de la misma forma que los conductores deben circular con cinturón de seguridad y los obreros de la construcción deben llevar casco. Hoy no se deja al arbitrio personal qué medidas de seguridad se deben tomar en un espectáculo porque, como bien saben los empresarios, el público siempre pide más, y los riesgos que a su vez el empresario pediría a sus contratados serían cada vez mayores.


    Suele argumentarse que otras actividades humanas suponen un riesgo y están permitidas y fomentadas; por ejemplo, el montañismo o el motociclismo. Sin embargo, en estas actividades se intenta minimizar el riesgo del conductor o del escalador y, si se encontraran medios de eliminarlo por completo, se emplearían. La única actividad en la que el riesgo de sufrir un accidente se busca expresamente es el boxeo, con sus aparentemente excitantes knock-outs. Incluso en esta actividad, cuya consideración ética caería dentro de los márgenes de este libro si consideráramos a los animales humanos, se busca una cierta protección con el uso de guantes acolchados, protectores dentales y, en el caso del boxeo olímpico, cascos. El problema ético principal de las corridas de toros es, por tanto, el problema de permitir la explotación de un animal humano haciendo que su vida corra peligro para satisfacer la excitación que ese acto produce.


    Los argumentos en defensa del toreo no han considerado, hasta lo que yo conozco, el grave problema ético que presenta la explotación del animal humano en la fiesta, y se han concentrado en discutir sobre lo apropiado de la suerte del toro. Las consideraciones éticas para con el animal no humano se basan en el sufrimiento innecesario que se le produce al toro. Examinaremos a continuación los principales argumentos que se dan en defensa de la Fiesta.


    


    


    El argumento de la tradición y la cultura


    


    La fiesta de los toros es una actividad que se ha venido manteniendo desde hace muchos años, de forma que ha llegado a ser parte de la cultura de toda una nación. Suprimirla sería mutilar gravemente una tradición cuasi ancestral y una pérdida cultural inmensa. Este argumento sorprendentemente no entra en ningún debate ético y es una constatación, además, discutible. En primer lugar, como ha subrayado el historiador Henry Kamen, la fiesta de los toros no ha sido nunca históricamente una «fiesta nacional». En 1800 era una fiesta desconocida en casi toda la mitad norte de España y se conocen varios intentos de prohibirla, allí donde se practicaba, por lo menos desde el siglo XVI (Kamen, 2010). Aunque en la actualidad la fiesta de los toros está más extendida, entre empresarios, toreros, ganaderos y espectadores el mundo de los toros mueve un reducido número de personas en España, por lo que convertir este espectáculo en algo en lo que participa toda una nación no es sino una exageración interesada[7]. Pero es que además, entrando en el tema de fondo, una tradición no es un argumento para realizar actos éticamente reprobables. La ablación del clítoris en mujeres o la obligación de conservar la virginidad hasta el matrimonio son actos éticamente reprobables por más tradicionales que sean en ciertas culturas. Una gran parte de los logros culturales de la humanidad se han conseguido precisamente acabando con tradiciones sólidamente implantadas. Si la fiesta de los toros es éticamente reprobable, no hay defensa posible con este tipo de argumentos.


    


    


    El argumento del arte


    


    La corrida es una actividad de tipo artístico, según dicen los defensores de este espectáculo. Acabar con ellas supone acabar con una expresión de arte popular irrecuperable. La principal debilidad de este argumento es que este arte, suponiendo que efectivamente exista, no puede justificar la crueldad con los animales ni el riesgo de la vida de las personas. La lucha de los condenados con las fieras en el circo romano podría ser considerada un arte, así como las luchas de gladiadores o el trapecio sin red, pero no podemos permitir que se practiquen dado que los bienes que se sacrifican suponen un coste ético inadmisible. Es posible, como sostenía Thomas de Quincey, que el asesinato deba ser considerado como una de las bellas artes, pero seguramente esta apreciación no suscitaría el entusiasmo de sus víctimas. El arte podría conservarse afeitando a los toros, protegiendo a los toreros y evitando el derramamiento de sangre como ocurre en Portugal. Al fin y al cabo, los toros son afeitados en el rejoneo para que no hieran al caballo, y podría admitirse el afeitado en el caso del toreo a pie, pero da la impresión de que perdería algo de «arte» esencialmente las descargas de adrenalina que se producen en el espectador al ver al torero jugarse la vida.


    


    


    El argumento de la extinción de las razas


    


    Según este argumento, al desaparecer las corridas de toros se extinguirían las razas bravas, lo que sería una pérdida importante para el acervo genético de la especie, aparte de una pérdida de tipo cultural irrecuperable. De nuevo este argumento no entra en el fondo del problema; no se pueden realizar acciones éticamente reprobables para conseguir unos fines que están presentados además con una notoria vaguedad. En primer lugar hay que decir que las razas de animales domésticos son creaciones humanas y es relativamente sencillo crear una nueva raza a partir de material genético preexistente esto es, a partir de otros animales[8]. Los perros salchicha, los cerdos Duroc y las vacas Shorthorn son un producto de la selección dirigida, no un conjunto de animales que se encontraban ya en la naturaleza. Con esto y con todo, hay formas de conservar razas que no necesitan la presencia física de los protagonistas: el semen y los embriones congelados son perfectamente viables en vacuno y, si se desea conservar las ganaderías bravas, se podría hacer a bajo coste mediante bancos de semen o de embriones congelados. Pero, entrando ya en el problema de fondo, debemos considerar que, aunque hubiera una raza especial de cabras para ser arrojadas desde lo alto de los campanarios, sería difícil de justificar la conservación de esta práctica para que a su vez se conservara la raza en cuestión, puesto que ¿a quién beneficiaría esa conservación? No, desde luego, a los protagonistas en nombre de los cuales se pretendería conservar la raza. En definitiva, las ganaderías bravas podrían ser conservadas por aficionados, como tantas razas locales sin interés económico, y mediante bancos de semen y de embriones congelados, sin necesidad de realizar para ello actos éticamente reprobables.


    


    


    El argumento de la importancia económica del sector


    


    Antes de pasar a juzgar este argumento, hay que recordar que la esclavitud o la ausencia de salario mínimo pueden ser económicamente rentables para un país, y pese a todo ser inaceptables, particularmente desde un punto de vista deontológico. Los argumentos éticos de tipo utilitarista deben tener en cuenta las consideraciones económicas, pero no pueden ser determinantes en una decisión, a menos que el daño producido por la decisión sea notable. En el caso de los toros, sus defensores sostienen que el espectáculo da empleo directo a 15.000 personas lo que no es un número muy grande pero que entre el espectáculo, los hoteles, taxis y todo el sector involucrado, mueven 2.500 millones de euros al año[9]. En primer lugar, si se acabara con la fiesta, esto no quiere decir que esas 15.000 personas fueran al paro; un elevado porcentaje podría encontrar empleo nuevamente la siderurgia y los altos hornos han sido ejemplos de reconversiones mucho más difíciles. En cuanto a la elevada cantidad de 2.500 millones de euros un 0,23 por 100 del Producto Interior Bruto español, que es algo más de un billón de euros anual, según datos del Instituto Nacional de Estadística[10], es obvio que la cantidad está inflada al considerar cualquier actividad relacionada con el sector. El señor que no vaya a ir a los toros no es que se quede en casa y ya no vaya a coger un taxi, saldrá al cine o al teatro y también seguirá comiendo fuera, por lo que la ausencia de las corridas va a suponer una pérdida económicamente despreciable en el caso de que suponga alguna pérdida.


    


    


    El argumento de la ausencia de sufrimiento en el toro


    


    Este argumento es un tanto chocante, habida cuenta el proceso por el que se le hace pasar al animal. Sostienen los defensores del mismo que estaríamos actuando de forma antropomórfica, trasladando lo que un animal humano consideraría que es sufrir a lo que es sufrir para un animal no humano. El toro, según este argumento, no sufriría como nosotros interpretamos el sufrimiento, puesto que es una bestia fuerte destinada a la lucha. Obviamente no se puede trasladar el concepto humano de sufrimiento al toro; es obvio que el toro no siente ninguna humillación porque le claven unas banderillas ni entiende que se estén burlando de él al citarle con la capa. Ya hemos tratado este tema en el capítulo 2 y el sufrimiento animal no es emocional y es por tanto menos problemático que el humano. Sin embargo es difícil mantener que no se le produce un dolor físico cuando entra en la suerte de varas o cuando le clavan las banderillas. Si el toro acaba por morir en la plaza y si recibe varias estocadas antes de que esto se produzca, de lo que no puede caber duda es de que el toro físicamente padece un dolor. Es cierto que en condiciones de estrés extremo, la producción de endorfinas y otros metabolitos alivia el dolor, algo que ya citaba el Informe Brambell (Brambell, 1965, p. 82) y que parece confirmar alguna investigación preliminar (Illera et al., 2007), pero estaríamos sustituyendo una reducción del dolor por un incremento extremo del estrés, lo que tampoco parece razonable. En algunas variantes de la corrida ya hemos citado a Portugal no se mata al toro ni se le clavan aditamentos, aunque esto no impide obviamente el estrés del toro, que puede superar al de la lidia normal (Illera et al., 2007). Estas variantes son también discutidas por algunos filósofos morales por la misma razón que son discutidas las exhibiciones circenses u otros usos de los animales que son perfectamente prescindibles.


    


    


    El argumento de la dignidad del toro


    


    Sostiene este argumento que es más digna para el toro la muerte en la plaza tras la lucha con el hombre que la muerte un tanto burocrática en el matadero. Este argumento es notorio porque es precisamente antropomórfico; es decir, traslada al animal no humano un valor típicamente humano y, de tomarse en serio, sería el argumento favorito de los defensores de los derechos del toro, puesto que, si atribuimos al toro dignidad, no podemos quitarle un interés suyo como es la vida como vimos en el capítulo 3, y menos para divertirnos.


    


    Las corridas de toros son, en definitiva, un anacronismo al que se le pueden hacer severas objeciones de tipo ético, que no están sostenidas más que por un reducidísimo número de personas, y que deben su mantenimiento a un mito colectivo que las relaciona con supuestas esencias de la cultura hispánica que, aun en el improbable caso de que existieran, estarían condenadas irremediablemente a desaparecer. Si a esto le añadimos la búsqueda deliberada del riesgo de una persona humana para complacer a los espectadores, se convierten además en un espectáculo bárbaro, impropio de una sociedad civilizada y de vanguardia como se pretende que sea la europea. Las corridas de toros ya están prohibidas en Canarias y en Cataluña, y probablemente se irán prohibiendo paulatinamente en otras comunidades, y la misma suerte es de esperar que sigan otros espectáculos taurinos[11], si no es que son antes prohibidos por una directiva europea. Estas prohibiciones no tienen la finalidad de restringir las libertades personales de ejercer determinados gustos o aficiones, sino que pretenden proteger a los humanos y a los animales de agresiones innecesarias a un coste mínimo, sea este coste personal, económico o de cualquier otro tipo; simplemente un número reducido de humanos deberá entretenerse de otra manera. No parece que se exija mucho en relación con el beneficio que se obtiene.


    


    


    


    
      
        [1] No debemos olvidar que los animales no sienten esta repulsión por las heces que tenemos los humanos. Los conejos, de hecho, ingieren ciertas heces tomándolas directamente del ano, y forma parte de su alimentación natural para aprovechar mejor la celulosa de las plantas y disponer de ciertas vitaminas sintetizadas por la flora del ciego.

      


      
        [2] Directiva 1999/74/CE del Consejo de Europa de 19 de julio de 1999.

      


      
        [3] No quisiera caer en el mismo defecto en que caen muchos autores de libros en defensa de los animales y motivar la compasión del lector en lugar de su razón. Para un humano perder un ojo tiene unas connotaciones emocionales que no se producen en el caso de un ave.

      


      
        [4] Una situación intermedia es la de los aviarios, en donde las aves están en libertad pero en instalaciones de ambiente controlado; nuestro objetivo es poner ejemplos de decisiones éticas, no llegar a fondo en la solución de ciertos problemas de bienestar animal de la ganadería intensiva, que requieren informes voluminosos.

      


      
        [5] Al hablar de todo tipo de producción de carne es difícil dar una cita única para sostener esta afirmación, pero es un lugar común en ganadería. Baselga y Blasco (1989) hacen una comparación de costes en cerdo y conejo que corroboran estas cifras, y en la cita que encabeza el apartado «Hacia dónde vamos» (p. 30) se menciona el caso de las aves.

      


      
        [6] Podría tratar también de las vaquillas y de los diversos entretenimientos con toros que se hacen en las fiestas populares; algo he comentado en el apartado «Hacia dónde vamos» (p. 30).

      


      
        [7] No es fácil encontrar estadísticas fiables sobre la fiesta. El Ministerio del Interior publica unas estadísticas sucintas en http://www.mir.es/SGACAVT/juegosyespec/toros/estadistica que no contienen el número de espectadores. La Junta de Andalucía publica anualmente sus estadísticas, que en este caso sí incluyen el número de espectadores, en http://www.juntadeandalucia.es/gobernacion/opencms/portal/JuegosEspectaculos/Estadisticas/estadistica_5?entrada=contenidos&contenido=26.


        En 2008 hubo en Andalucía 180 corridas de toros con 853.306 espectadores. En España en el mismo periodo, según datos del Ministerio de Interior, hubo 810 corridas. Extrapolando los datos andaluces a toda España, lo que es probablemente exagerado dado la alta afición a los toros que hay en Andalucía, las corridas habrían contado con 3,8 millones de espectadores. Suponiendo que un aficionado vaya a media docena de corridas de toros al año por término medio ¡qué menos, si el espectáculo es un «fenómeno nacional»!, esto daría lugar a 630.000 espectadores, algo ridículo comparado con el fútbol.

      


      
        [8] El mismo concepto de raza es bastante oscuro y en muchas ocasiones de escasa utilidad; no entraré en detalles técnicos, he tratado este tema en otro lugar. Una discusión amplia puede verse en Blasco (2008).

      


      
        [9] http://www.ganaderoslidia.com/webroot/mesa_toro.htm.

      


      
        [10] http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t35/p010&file=inebase&L=.

      


      
        [11] El toro embolado, por ejemplo, ya está prohibido en Extremadura.

      

    

  


  
    Capítulo 5


    Comentarios finales


    El corazón del problema


    


    La naturaleza no es amable ni es hostil. No está en contra del sufrimiento ni a favor. La naturaleza no está interesada en el sufrimiento de ninguna forma a menos que afecte a la supervivencia del ADN. Es fácil imaginar un gen que, por ejemplo, tranquilice a las gacelas cuando van a recibir el mordisco final. ¿Sería un gen así favorecido por la selección natural? No, a menos que el acto de tranquilizarlas mejorase la probabilidad de que el gen se propagara a generaciones futuras. Es difícil ver por qué esto tiene que ser así, y nosotros podemos adivinar que las gacelas sufren un dolor y un pánico horribles cuando las persiguen hasta la muerte.


    Richard DAWKINS, El gen egoísta, 1976.


    


    El corazón del problema es que nosotros sentimos compasión hacia el sufrimiento; ésta es una característica humana. No hablamos de los derechos de las plantas porque las plantas no son seres sensibles, no tienen capacidad de sufrir. Podemos programar a un autómata para que responda a estímulos e incluya comportamientos que contengan componentes de azar, como dije al hablar de la autoconsciencia, pero no sé cómo programarlo para que padezca dolor, ni tampoco para que muestre preferencias. Hoy día sabemos que los animales no son meras máquinas de estímulo-respuesta permanente, sino que pueden mostrar deseos, pueden estar contentos y pueden pasarlo mal; no son tan diferentes de los humanos en cuanto a sus capacidades como supusimos hace décadas. Hoy creemos que tenemos ciertas obligaciones con los animales evitar la crueldad, por ejemplo, y para que esto sea posible es necesario encontrar marcos legales que permitan que estas obligaciones se cumplan. Hay una considerable discusión, como hemos visto, sobre cómo hacerlo, y más adelante examinaremos qué hacer, pero quiero llamar la atención sobre el hecho de que sin necesidad de dar derechos a los vegetales y a los minerales hemos encontrado formas de proteger los bosques, el paisaje y lo que consideramos nuestra herencia cultural. Hoy estimamos que el propietario de un edificio histórico no puede demolerlo o modificarlo, y lo mismo se aplica a las modificaciones que se pueden introducir en paisajes protegidos o en obras de arte. Del mismo modo podemos poner limitaciones a lo que se puede hacer con los animales, sin necesidad de otorgarles derechos o de incluirlos en la comunidad moral. La vida de los animales puede mejorar sensiblemente introduciendo ciertas mejoras en las granjas y en los animalarios. En los países desarrollados el porcentaje de dinero que se dedica a comida en la renta familiar está decreciendo de año en año, no sólo porque los alimentos bajan de precio sino porque las familias tienen más ingresos. Podemos preocuparnos de que los animales vivan en mejores condiciones, esencialmente porque, al menos en ciertos países, nos lo podemos permitir.


    Esta solución desagrada a quienes creen que los animales tienen derechos y que las causas por las que debemos protegerlos son diferentes. También desagrada a quienes creen que evitar el sufrimiento es un imperativo independiente de nuestros deseos o de los de la mayoría. En la práctica es poco probable que los animales vayan a sufrir las consecuencias de estas discrepancias, puesto que hay un acuerdo general de que se debe evitar la crueldad con ellos y también de que se deben ir mejorando sus condiciones de bienestar. En cualquier caso no hay que trivializar el problema que, como hemos visto, dista mucho de ser elemental. Hemos comprobado también que aplicar normas simples hasta sus últimas consecuencias da lugar a paradojas. Con todas las precauciones con las que se debe aplicar el sentido común para no caer en el conformismo ni en la aceptación de las normas por mera costumbre, probablemente haya que tomar soluciones eclécticas guiados por principios de tipo general del estilo de las tres «R» o de las cinco libertades. Este comportamiento no es diferente del que aplican los legisladores para los humanos, pero en este último caso la discusión entre humanos defendiendo sus intereses respectivos permite progresar sin tantas precauciones.


    En mi opinión corremos dos tipos de riesgos cuando hacemos propuestas éticas relacionadas con los animales. El primer tipo de riesgo sería el considerar que los animales son tan sensibles como nosotros, lo que nos llevaría a interpretar su bienestar, sus derechos, etc., como si fueran humanos o casi humanos. En su forma extrema este riesgo lleva al vegetarianismo obligatorio, a la supresión de todo tipo de experimentos con animales, a la petición de que los tribunales defiendan sus derechos, y también conduce a abusos lingüísticos como el de llamar «especista», en el sentido de «racista», a todo aquel que considere que los animales son inferiores a los humanos o deben gozar de menos privilegios. Éste es el riesgo de antropomorfismo. Por otra parte podemos caer en otro tipo de riesgo, el de creer que los animales son tan diferentes a los humanos que sus sentimientos, capacidad de sufrimiento, percepción intelectual, etc., no tienen relación con la de los humanos. En su forma extrema conduce a la indiferencia ante el sufrimiento animal en las corridas de toros, peleas de perros o de gallos, en actividades recreativas como arrojar cabras desde un campanario o la doma de animales para su exhibición en circos, y en general a la indiferencia ante cualquier forma de abuso que se haga con los animales en instalaciones ganaderas: inmovilización, hacinamiento, alimentación forzada, etc. Éste es el riesgo de la crueldad. No es fácil llegar a un ajuste fino entre estos dos tipos de riesgos. Quienes lideran los movimientos que pretenden mejorar el estatus de los animales dicen que son el equivalente a los movimientos antiesclavistas del siglo XIX y a los movimientos por la liberación de la mujer del siglo XX. Sostienen que en el futuro la gente estará tan horrorizada sobre la forma en que tratamos a los animales como hoy nosotros nos horrorizamos ante los esclavistas o ante quienes consideraban que la mujer carecía de derechos. Esta generalización no es obvia; mientras que los esclavos lucharon por su libertad y las mujeres por sus derechos, los animales no luchan por nada, somos nosotros los que defendemos la mejora de su estatus. No se puede considerar a alguien como «especista» porque defienda que los cerdos no tienen derechos; como hemos visto en el capítulo 2, las diferencias entre animales y humanos son demasiado evidentes, sean éstas una propiedad emergente o de tipo gradual.


    Estoy convencido de que, en el caso de los animales, debemos contar con el auxilio de la ciencia para poder tomar decisiones bien fundamentadas. Saber si los animales sufren, cuáles son sus intereses, qué perjuicios les ocasionamos en determinadas circunstancias; todas estas preguntas deberían tener respuestas en las que intervinieran la etología, la neurología, la genética, la evolución, la fisiología y en general la biología animal. Un conocimiento más profundo de la fisiología y el comportamiento animal pueden ayudar mucho a tomar decisiones de tipo ético. La posible inclusión de los simios superiores en la comunidad moral no se produce como resultado de una elucubración, sino como resultado de los experimentos de neuroimagen y de neurocirugía, que permiten suponer que las aptitudes de estos animales son similares a las de muchos humanos. Es la ciencia y no la mera reflexión la que ha introducido el concepto de evolución y la idea de que el hombre no ha sido creado de la nada, sino que es el resultado de un lento proceso que nos emparenta con otras especies. Finalmente en un mundo globalizado es cada día más difícil tomar decisiones aisladas que afecten a los animales; por ejemplo, si prohibimos la producción de foie-gras, pero permitimos la importación del que se produzca en otros países, no hemos llegado muy lejos en la protección de los patos y las ocas. A veces puede ser más conveniente tolerar situaciones de bienestar no óptimo antes que permitir la deslocalización de empresas de carne a países en los que los animales van a estar mucho peor tratados. El proceso de construcción de una sociedad en la que el bienestar animal forme una parte importante de las relaciones con los animales puede no ir a la velocidad que los defensores más activos quisieran, pero no me cabe duda de que es un proceso acumulativo e irreversible.


    


    


    Los vegetarianos por motivos éticos y los movimientos de liberación animal


    


    Y: Dado que usted piensa que es malo que el hombre mate a otros animales para alimentarse, ¿piensa usted que también es malo que un animal devore a otro? Porque ésta es la ley general de la naturaleza.


    Z: Es malo, de acuerdo a las reglas que gobiernan nuestras propias acciones de unos con otros y, si yo presenciara el intento de un animal por destruir a otro, intentaría impedirlo…


    Y: Dígame, ¿cómo un animal carnívoro puede vivir sin destruir a otros animales?…


    Z: Podrían vivir de los cuerpos [muertos] que encuentran todavía en buen estado, y de vegetales, que consumen ocasionalmente.


    Lewis GOMPERTZ, Moral Inquiries on the Situation of Man and Brutes, 1824.


    


    Las discusiones sobre los fundamentos éticos quedarían reducidas al ámbito académico, si no fuera porque hay grupos organizados que mantienen un activismo intenso apoyando las formas extremas de utilitarismo y deontologismo en nuestras relaciones con los animales. Como he dicho antes, estos grupos cuentan con el apoyo de reputados profesores de Ética que les han dotado de un discurso no trivial, que promueve la desobediencia civil y que ha dado lugar en varias ocasiones a actos violentos en defensa de los «derechos de los animales», o en la lucha por su «liberación». Aparte de las consecuencias indeseables de los actos violentos, las posturas de los dos grandes filósofos de referencia, Singer y Regan, me producen cierta decepción intelectual. Ambos, en la segunda edición de sus respectivos libros, hacen el mismo comentario: creyeron que tras la publicación de sus respectivas obras la gente vería la luz y rápidamente entendería sus argumentos y apoyaría su causa. Pronto viviríamos en un mundo en el que el vegetarianismo sería lo aceptable, los animales no serían usados en experimentos científicos y nuestra relación con ellos sería de respeto, como lo es hacia los discapacitados humanos. La publicación de semejante argumento por respetados profesores de más de cuarenta años de edad mueve a cierta reflexión. Creer que la publicación de un libro basta para persuadir a la humanidad de las razones de uno sólo ocurre cuando uno tiene menos de dieciséis años, cuando se es un intolerante político, religioso o cualquier otra modalidad de intolerante, o cuando se es notoriamente inmaduro. Descartado el argumento de la edad, dejo al lector que decida sobre las causas por las que nuestros respetados filósofos pueden creer tener tal poder de convicción. En mi opinión la forma de tratar este tipo de movimientos no debe ser diferente al trato que se les da a las religiones. Deben ser respetados en tanto en cuanto estén dentro de la ley y no deben interferir en la vida pública, en la legislación o en la política, como se les pide también a las religiones. Su fuerza debe ser la de la persuasión como en el caso de las religiones, y tengan o no éxito en captar adeptos, no deben imponer sus opiniones a quienes no crean en ellas, como sucede o debería suceder también en el caso de las religiones.


    En el caso del vegetarianismo concurren tres tipos de activistas: los que creen que no se debe comer carne por motivos éticos, los que no lo creen pero consideran que es útil para sus fines la lucha contra las grandes empresas de cría intensiva de animales y los vegetarianos que creen que es más sano alimentarse sólo con vegetales. En tanto en cuanto sea una actividad privada, el vegetarianismo no produce problemas; el problema ético se produce cuando se educa a los hijos en el horror hacia la carne o cuando se promueve su uso generalizado en una población poco preparada, pudiendo ocasionar problemas de salud pública. En el primero de los casos se priva a los niños de un placer que puede ser considerable al menos en ciertas sociedades, además de comprometer su salud durante el crecimiento, a no ser que los padres sean cuidadosos con las necesidades nutritivas del niño. Además se los adoctrina en una idea de virtud que no coincide con la de la sociedad en la que se van a integrar, lo que previsiblemente les puede producir problemas de adaptación. El caso de los vegetarianos que creen más sano alimentarse sólo con vegetales ya lo hemos tratado en el apartado «Hacia dónde vamos» (p. 30), y la solución obvia es que las autoridades sean precavidas antes de lanzar mensajes que sean complicados de seguir. No parece, de todas formas, que el vegetarianismo vaya a ser un problema, dados su escasa implantación y progreso, particularmente en países latinos.


    


    


    ¿Hay personas no humanas?


    


    La vida del idiota nos da muchos más problemas que la de la foca que sacrificamos para nuestro lujo o la del pájaro que encarcelamos para nuestro placer. Sin embargo no sólo concedemos al idiota el derecho a la vida y, en tanto en cuanto sea bueno para él y nosotros, el de la libertad personal, sino que le proveemos de comida, vestido, comodidades y placeres los que pueda disfrutar que no puede obtener por sí mismo.


    Edward NICHOLSON, The Rights of an Animal, 1879.


    


    Imaginemos que nos trasladamos con la máquina del tiempo a la Europa de hace treinta y cinco mil años. Allí debemos convivir con nuestra especie y con otra, los neandertales, que sin presentar un desarrollo cultural tan avanzado como los humanos, están mucho más cerca de nosotros que de los simios más próximos. ¿Consideraríamos a los neandertales como personas? Aprovechando que ya tenemos práctica con la máquina del tiempo, nos vamos a un futuro lo suficientemente lejano como para que especies inteligentes de otros planetas hayan tomado contacto con los humanos. ¿Deberíamos considerar a estos extraterrestres como personas? Al margen de las definiciones legales de persona que hay hoy día puede haber «personas jurídicas», por ejemplo, lo que estamos discutiendo es si debemos extender la consideración de seres con «dignidad», considerados como «fines en sí mismos» y no como medios para satisfacer las necesidades de otros, a individuos de otras especies. A no ser que creamos que Dios nos hizo a su imagen y semejanza y seamos, por tanto, la «especie elegida»[1] algo así como el «pueblo elegido» cuando se pensaba sólo en términos planetarios, no parece que el criterio de demarcación de pertenecer a una especie sea un argumento suficiente como para negar una serie de derechos a individuos no humanos. Habiendo establecido esto con claridad, el punto que en realidad nos preocupa es si hay animales que puedan ser considerados como personas. Los candidatos más obvios son los simios superiores (Singer y Cavalieri, 1993), pero ha sido propuesto este estatus también para los delfines (DeGrazia, 2006) y los cetáceos en general (Cavalieri, 2006) y no será de extrañar que pronto tengamos nuevos invitados y que al final, como propone el profesor estadounidense de Derecho Gary Francione, todos los animales sean promovidos a la consideración de personas (Francione, 2008). Al margen de consideraciones prácticas acabar con la esclavitud puede haber resultado poco práctico en muchas circunstancias, debemos examinar las razones biológicas por las que vamos a admitir o a rechazar la entrada al club de los candidatos propuestos.


    En el capítulo 2 hemos examinado las diferencias principales entre humanos y animales. Hemos visto que en casi todos los casos con la notable excepción del altruismo la localización de estas diferencias se producía en el córtex prefrontal del cerebro. Sabemos también que es un área desarrollada sólo en humanos y en primates superiores, por lo que tenemos algunas razones para negar la entrada al club a los miembros de otras especies. El caso de los simios superiores es, sin embargo, especial. Sabemos que hay diferencias entre humanos y chimpancés pero también que los simios superiores muestran características que antes sólo habríamos atribuido a humanos. Otro argumento importante es que somos conscientes de que no hemos surgido de la nada; estamos emparentados con los chimpancés, y sabemos que hace seis millones de años teníamos antepasados comunes. Sabemos también que los primeros invitados al club serían las especies de Homo que vivieron hace dos millones y medio de años, por lo que no nos separa tanta historia diferente. Dicho todo esto, queda por examinar un punto esencial: si las habilidades que hemos visto en los simios superiores son más similares a las nuestras o a las que manifiestan animales a los que nunca permitiríamos la entrada al club. A los primatólogos no les gusta que se compare a los simios con otros animales y prefieren insistir en las comparaciones con humanos, pero, en los casos que hemos examinado, hemos encontrado una similitud notable entre simios superiores y especies con las que nunca utilizaríamos el calificativo de «superior». El primate será más expresivo al verse al espejo, pero la urraca se identifica tan bien como él y no da muestras de ser menos «autoconsciente». El chimpancé hará lanzas para cazar, pero no están más elaboradas que los anzuelos construidos por los cuervos de Nueva Caledonia. La tradición «cultural» de lavar boniatos no parece más avanzada que la de los delfines que usan esponjas para protegerse o la de abrir botellas de leche de los herrerillos. El problema con los simios superiores no es que descubramos aspectos nuevos de su biología que los asemejen a los humanos, sino cuánto tiempo va a transcurrir entre ese descubrimiento y el descubrimiento de que un cuervo, una lechuza o un pulpo pueden hacer lo mismo. Dicho crudamente: podemos pensar en dar el estatus de persona a un gorila, pero nunca a un cuervo, por lo que el gorila tendrá que demostrar que sabe hacer algo que no haga un pájaro o un mamífero inferior.


    No quiero entrar en las dificultades prácticas que supondría aumentar el número de personas en el mundo; el lector puede por sí mismo reflexionar acerca de las complicaciones éticas que surgirían al mantener los zoos o los parques naturales ¿qué haríamos si hubiera que controlar la población de chimpancés, a cuáles habría que sacrificar?, por no hablar de los problemas que se derivarían en derecho internacional ¿mantendríamos relaciones con países «caníbales», que consuman carne de simios superiores?. Como he dicho antes, si ciertos animales deben ser considerados «personas», la decisión de hacerlo no puede evitarse por motivos prácticos, porque afecta a la dignidad de estos seres. A pesar de todo, por las razones expuestas en el párrafo anterior, no creo que los simios superiores puedan ser considerados como personas. Da la impresión de que la humanidad es en sí una propiedad emergente, o que pueden encontrarse varias propiedades emergentes en el hombre: la sintaxis, la autoconsciencia, la ética, el arte, la evolución cultural, y prácticamente todas las características esenciales que nos definen como humanos y que hemos examinado con detalle en el capítulo 2. Estas propiedades emergentes han surgido por selección natural y, aunque las propiedades emergentes son, por definición, de tipo «no acumulativo» por ejemplo la sintaxis humana no es simplemente un grado más que la del animal, en animales simplemente no hay sintaxis, esto no quiere decir que no hayan ido perfeccionándose a partir de cierta emergencia rudimentaria, como ya comentamos al hablar del arte, o a partir de la evolución cultural, como sería el caso de la sintaxis. Lo cierto es que han dado lugar a seres con propiedades no comparables, de la misma forma que no es comparable la propiedad de la vida con cualquier propiedad de una solución de proteínas. No parece razonable ampliar el concepto de persona, puesto que incluye ciertas características para las que son menester estas propiedades; por ejemplo, para tener un fin en la vida, hace falta autoconsciencia, consciencia del «otro», sentido de futuro y un plan vital.


    Queda un problema difícil: ¿debemos considerar «personas» a todos los miembros de la especie humana? En el momento en que hemos abandonado el criterio de la especie, es discutible que todos los humanos deban ser considerados personas. Ciertamente hay individuos de nuestra especie que muestran menos inteligencia que los chimpancés; no hablan, o cuando lo hacen carecen de sintaxis, no tienen consciencia del «otro», e incluso pueden no reconocerse en un espejo. A estos individuos los incapacitamos, les quitamos parte de sus derechos y, aunque utilicemos la triquiñuela legal de decir que en realidad sí que tienen esos derechos pero los tienen «suspendidos», lo cierto es que no pueden votar, comprar o vender propiedades o viajar por su cuenta; en este aspecto no se distinguen de alguien a quien se le haya negado estos derechos. Negarles el ejercicio de estos derechos es razonable, porque no están capacitados para ejercerlos, pero ¿cuál es el fundamento de que les otorguemos esa «dignidad» de considerarlos como personas? El problema no es sencillo, porque, si lo fuera, no estaríamos discutiéndolo por lo menos desde el siglo XIX véase la cita que encabeza este apartado.


    Como padre de un niño discapacitado psíquico, tengo un intenso deseo de encontrar las razones por las cuales mi hijo pueda ser considerado tan «persona» como un niño en la plenitud de sus facultades. No he encontrado en las teorías utilitaristas ni en las deontologistas razones para poder elevar a esta categoría a los disminuidos psíquicos, al menos a los disminuidos profundos. La condición de «persona» y «derechos» es ajena a las teorías utilitaristas, que sólo se preocupan de evitar el sufrimiento y maximizar el placer; en este sentido desaparece el problema, puesto que tanto los discapacitados como los simios superiores son merecedores de cuidados, y el resto de los animales también, pero ¿qué ocurre cuando tratamos de simios más capacitados que algunos humanos?; ¿les damos preferencia? Con una cantidad infinita de medios no hay ningún problema, a cada cual según sus necesidades, pero cuando los medios son limitados hay que tomar una decisión, y la utilitarista no necesariamente daría preferencia a los humanos en este caso. Respecto a la teoría deontologista[2], la asignación de «dignidad» y la consideración de «fin en sí mismo» se hace porque hay un proyecto vital en el sujeto, porque puede pensar en el futuro y porque sabe que «él» es distinto de «los otros», y «él» es dueño de su propio destino, pero ¿y cuando no es así? No podemos apelar a la «especie», no sólo por las razones que hemos visto a lo largo del libro, sino porque el fundamento de la asignación de derechos es que el sujeto tenga estas capacidades a las que nos referimos, y hay sujetos humanos que no las tienen ni las van a tener por mucho que los entrenemos. Personalmente creo que el contractualismo es la única solución razonable a este problema. En una ocasión, un amigo mío genetista me preguntaba: «¿Cuáles son tus mayores temores?, ¿coger un cáncer?, ¿quedarte inútil?, ¿perder a tu pareja?», a lo que yo le contestaba: «No, mis mayores temores son que mis hijos cojan un cáncer, que se queden inútiles, que sean desgraciados con sus parejas». «¡Esto es genético!», me respondió; y sí, creo que tenía razón y no sólo es genético, sino que la parte del cerebro que responde no es probablemente una parte de evolución reciente como el córtex prefrontal, sino una común a muchos animales. Y digo, además, que saber esto no cambia para nada el orden de mis mayores temores; hoy por hoy mi mayor angustia es no saber qué le ocurrirá a mi hijo discapacitado cuando yo muera, y esto me ha llevado a fundar y presidir una asociación de padres de niños con este problema, además de a dedicar una gran cantidad de tiempo a que mi hijo y otros como él puedan encontrar un futuro mejor a lo largo de su existencia. Yo espero que la comunidad, cubierta por el velo de la ignorancia; es decir, sin saber si tienen un hijo discapacitado o no, dicte las normas necesarias para proteger a estos niños por encima de cualquier animal, porque ésta es nuestra voluntad de acuerdo. Que los humanos dediquen más fondos a los humanos no puede ser motejado de «especismo» en el sentido de racismo, porque en este caso no se sostiene que todos los individuos de nuestra especie sean superiores, sino que simplemente se dedican los medios producidos por la especie a los fines que la especie quiere dedicarlos. Esto, por cierto, no implica que no se vayan a dedicar medios a los animales o que no se los vaya a defender; probablemente la comunidad puede llegar a acuerdos en este sentido y la tendencia actual es que esto sea así; lo que implica es una preferencia de los humanos en la asignación de estos medios, puesto que los medios están generados por los propios humanos.


    Comprendo que esta solución no vaya a gustar a los utilitaristas no minimiza el sufrimiento considerado globalmente y tampoco a los deontologistas no admite derechos previos a la reunión de la comunidad moral, pero no encuentro una mejor solución, ni una que cause mayor satisfacción universal. La ventaja de ser un científico es que, en lugar de buscar «la única verdad», nosotros nos conformamos con sostener provisionalmente el modelo que mejor explica la realidad que observamos.


    


    


    Qué hacer


    


    La filosofía no puede ser fructífera si se divorcia de la ciencia empírica. Y con esto no quiero decir solamente que el filósofo debería «hacer» un poco de ciencia, como tarea de día festivo. Quiero decir algo mucho más profundo: que su imaginación debería quedar impregnada de la perspectiva científica, y que debería sentir que la ciencia nos ha ofrecido un mundo nuevo, nuevos conceptos y nuevos métodos, desconocidos antes, pero que la experiencia ha demostrado que son fructíferos allí donde los conceptos y métodos más antiguos resultaron estériles.


    Bertrand RUSSELL, La evolución de mi pensamiento filosófico, 1959.


    


    ¿Qué debemos hacer con los animales? ¿Cuáles son nuestras obligaciones con ellos? El problema de cómo organizar nuestras relaciones con los animales desde un punto de vista ético no es sencillo. Como en tantas ocasiones en las que hay que tomar decisiones importantes, no contamos con suficientes elementos de juicio. Un día conoceremos bien el funcionamiento del cerebro y tendremos otra perspectiva respecto a la especie humana y a otras especies de animales. Nuevos datos irán apareciendo y nuevos análisis genéticos permitirán conocer mejor nuestros orígenes evolutivos y la relación que tenemos con nuestros parientes más inmediatos. Como ocurre con la religión, las especulaciones filosóficas irán perdiendo terreno a favor del conocimiento científico. Lamentablemente, no podemos posponer las decisiones hasta que estemos satisfechos con nuestro estado de conocimiento del problema, por lo que hay que decidir qué hacer con lo que sabemos. A continuación vamos a examinar qué hacer para las situaciones más corrientes en las que aparecen problemas éticos derivados de nuestra relación con los animales.


    Los experimentos con animales presentan probablemente el problema ético mayor. Sabemos que el sufrimiento que puede sentir un animal no es semejante al humano con la probable excepción de los simios superiores, pero esto no quiere decir que haya barra libre para maltratar a un animal con la excusa de obtener conocimiento; evitar la crueldad es un imperativo ético que nos obliga también con los animales. Decidir qué experimentos son relevantes y cuáles no a la hora de usar animales que vayan a padecer algún tipo de sufrimiento puede no ser trivial, pero no quiere decir que deba ser ignorado; la «R» de reemplazo puede aquí jugar un papel importante. Todo experimento con animales debe pasar en la Unión Europea por el filtro de un comité ético. Hoy día estamos en este punto como estaban los humanos antes de la aparición de los códigos legales, en manos de «los humores de cualquier juez» véase la cita de Beccaria que encabeza el apartado «Los defensores del bienestar animal» (p. 89), pero esta situación es mejor que la de carencia de comités. Lo que sí sería importante es una supervisión de los comités éticos por dos razones; la primera y mas importante para asegurarse que cumplen su función. En países como España, con poca tradición de respeto hacia los animales y hacia las leyes en general, un comité ético puede convertirse en un mero trámite burocrático. La segunda razón es intentar uniformizar los criterios de los distintos comités, dado que no hay una codificación estricta de cómo se debe actuar. Los inicios de la aplicación de las normas suelen ser problemáticos y el exceso o el defecto de celo al aplicar las normas puede ser corriente.


    El caso de los simios superiores es especial; aquí debemos tener en cuenta dos cosas: la primera es que están mucho más cerca en la escala evolutiva y, por lo tanto, son más similares a nosotros que otros animales, y la segunda, que tienen también desarrollado el córtex prefrontal, que es donde reside la parte esencial de las funciones que consideramos «superiores». Ya hemos dicho en el apartado anterior que no parece lógico considerar a los simios superiores como personas, pero esto no quiere decir que podamos tratarlos como a los saltamontes. La legislación es extremadamente conservadora a la hora de permitir el aborto, y sólo permite que sea libre antes de los tres meses de gestación, puesto que aún no hay un sistema nervioso desarrollado y consideramos que el embrión no es algo «humano», algo a lo que podamos llamar persona, de la misma forma que un hígado humano mantenido fuera del cuerpo no es considerado persona por mucho material genético humano que contenga. La ley podría perfectamente admitir abortos tardíos, e incluso se podría permitir el infanticidio del recién nacido, como apoya Peter Singer (Singer, 1993), puesto que, aunque disponemos de un ser vivo con el hardware listo, aún no tiene el software que lo distingue como humano. Sin embargo, un principio de precaución hace que se pongan límites mucho más estrictos de lo que el conocimiento científico sugeriría. Este mismo principio de prudencia debería aplicarse, creo yo, a los simios superiores. Tenemos indicios de que podrían padecer sufrimiento emocional, podrían tener algún grado de autoconsciencia y podrían interpretar de algún modo elemental las intenciones de «los otros» al tener algo desarrollado el córtex prefrontal y, aunque su comportamiento y el resultado de los experimentos que hemos ido viendo no indica necesariamente que esto suceda, el principio de precaución debería hacernos actuar como si efectivamente ocurriera, hasta que tengamos más datos al respecto. Esto implica, por ejemplo, que deben ser prohibidos los experimentos con simios superiores que impliquen sufrimiento del animal aunque la especie humana se pueda beneficiar de estas investigaciones, de la misma forma que están prohibidos los experimentos con discapacitados psíquicos o con voluntarios si éstos van a ser dañados, aunque ambos manifiesten su deseo de colaborar en los experimentos y la especie humana se beneficie con esas investigaciones. Este punto es importante, porque hay ciertos experimentos en sanidad humana, como los de la hepatitis C o los relativos a los virus del sida, que no pueden hacerse con otros animales de laboratorio, y por ejemplo en Estados Unidos hay todavía unos setecientos chimpancés dedicados a pruebas de vacunación (Ledford, 2010). Esta prohibición, sin embargo, no es descabellada; la nueva directiva de la Unión Europea sobre experimentación con animales de laboratorio recoge la prohibición de experimentar con simios superiores y limita además el uso de otros primates a unos mínimos específicos[3].


    La legislación es ciertamente detallada en el caso de la experimentación animal, pero la gran masa de animales con la que tenemos relación es la de las granjas dedicadas a producción de carne, leche y huevos. Las granjas de producción extensiva y las de producción tradicional no presentan problemas éticos en particular; en ocasiones hay problemas de asignación de recursos, los animales tienen dificultades de encontrar alimento en la estación seca y pierden reservas corporales; esto, siendo problemático desde el punto de vista de evitar el sufrimiento, no es menos problemático que la vida de los animales en parques naturales por ejemplo y, si bien en un futuro más o menos lejano es previsible que se podrá evitar esencialmente para mejorar la producción, no es un problema de los más acuciantes desde el punto de vista ético. Respecto a las granjas de producción intensiva, la conciencia sobre el bienestar animal está siendo cada vez mayor, y la legislación está siendo cada vez más protectora en cuanto a las instalaciones y el manejo de estas granjas. Incluso un defensor ardiente de los animales como Peter Singer reconoce que la legislación europea está suponiendo notables progresos respecto a la situación de los animales de granja (Spyra y Singer, 2006, p. 224). El incremento en el precio de la carne suele aducirse como una consecuencia negativa de estas mejoras, pero no es un argumento excesivamente serio. El ganadero ingresa menos de un 20 por 100 del producto vendido, y el resto se va en comercialización e intermediarios de diverso tipo; de este 20 por 100 más de dos tercios se usa sólo para alimentar al animal y sólo un tercio para instalaciones, mano de obra, amortizaciones, etc., por lo que el incremento de coste del producto final debido a la implantación de una mejora en el bienestar es mas bien limitado, como ya hemos dicho. Por otro lado, las mejoras en genética, y en el manejo y la alimentación, han reducido radicalmente el coste de la producción de carne, y esta disminución continúa, lo que puede compensar el incremento de coste que producen las mejoras en las instalaciones y el manejo para un mayor bienestar animal. El único problema, como ya vimos, lo representa la competencia de productos importados más baratos provenientes de países en los que no hay preocupación por el bienestar animal; aquí es donde debe encontrarse un equilibrio con las exigencias legales de bienestar en nuestras granjas, o limitar las importaciones a menos que se garantice el bienestar de los animales que han producido lo que se importa.


    Los entretenimientos con animales van teniendo cada vez peor prensa y es probable que los animales de los circos, las vaquillas alanceadas en los pueblos e incluso las corridas de toros acaben por desaparecer. Desde un punto de visa ético la situación de estos animales no parece especialmente grave salvajadas aparte si el bienestar de sus alojamientos, cría, manejo, etc., se tuviera en cuenta cosa difícil en un circo, por cierto; el sufrimiento del toro en la corrida es breve y probablemente el dolor sea algo mucho más soportable de lo que nosotros imaginamos. Es posible que nuevas regulaciones legales que realmente se apliquen esto es importante puedan evitar los aspectos más crueles de las fiestas populares, aunque la fiesta de los toros sigue siendo vista como algo trascendente y reafirmador de sentimientos nacionales, por lo que la resistencia al cambio es mucho mayor. Otro asunto es el del riesgo para el animal humano, que debe ser evitado a toda costa, quieran o no los escasos seguidores de la «fiesta nacional». En cualquier caso, es difícil justificar el producir estrés y dolor en la domesticación circense o en las corridas de toros y en los espectáculos de vaquillas, simplemente con el único objeto de entretenerse.


    La caza y la pesca no es probable a día de hoy que desaparezcan, puesto que se ven como actividades «naturales» y en realidad, con unas prácticas adecuadas, los animales no sufren más siendo depredados por el hombre que por otros depredadores. La caza mayor es otro asunto, que lleva implicadas connotaciones de conservación; no sólo hay que proteger ciertas especies, sino que en ocasiones deben ser cazadas para conservar el equilibrio ecológico en los parques naturales. En cuanto a los zoológicos, el concepto ha cambiado mucho desde las primitivas «casas de fieras». Hoy día son instituciones de investigación que procuran a los animales las condiciones para expresar de la mejor forma posible sus comportamientos naturales. No hay mucha diferencia entre la vida de estos animales en la naturaleza y en el zoo moderno en un zoológico con instalaciones adecuadas, por supuesto y, dado que en el zoológico están a salvo de los depredadores y tienen asegurada su alimentación y reproducción, en realidad no están peor que en condiciones naturales. Si además consideramos las condiciones naturales actuales, en las que la caza de chimpancés y gorilas para alimentación humana son habituales, probablemente estén mejor en cautividad, como ha reconocido hasta la misma primatóloga y activista en defensa de los animales Jane Goodall (Goodall, 2008). Considerar que en la naturaleza están mejor porque la naturaleza «es buena» atribuye propiedades a la naturaleza de la que ésta carece, ya hemos visto antes que la naturaleza, como producto de una evolución ciega, no es ni buena ni mala, está ahí simplemente. Los animales domésticos perros, gatos van a seguir siendo mutilados y privados de su comportamiento natural precisamente por los amantes de los animales, pero en tanto no sean maltratados como los galgos, por ejemplo no creo que supongan ningún problema.


    Sobre las plagas parece haber pocas dudas, vamos a seguir exterminándolas. Como vimos, hay un movimiento que pretende utilizar métodos humanitarios para acabar con las plagas. El problema no se presenta en el mundo desarrollado, en el que presumiblemente progresará la idea de matar a conejos o pájaros de forma que se les cause el menor daño posible los insectos no presentan problemas éticos dado el esquemático sistema nervioso que poseen, sino en países en desarrollo en donde los recursos son escasos. Nadie duda ni siquiera los defensores de los derechos de los animales como Tom Regan de que las necesidades humanas deben prevalecer en esos casos; el problema ético se plantea cuando es posible evitar la crueldad a un coste permisible. En este caso no se pueden dar normas generales y parece lógico examinar caso por caso, aunque en los países en desarrollo se es lógicamente menos sensible a estos temas; hay otras preocupaciones más acuciantes.


    


    


    El mensaje para llevar a casa


    


    Los métodos modernos de producción animal intensiva incrementan notoriamente la responsabilidad de aquellos que los usan con los animales que tienen a su cargo. Si una criatura está completa y continuamente bajo control, creemos que esta total responsabilidad humana debe ser reconocida.


    Rogers BRAMBELL et al., Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept under Intensive Livestock Husbandry Systems, 1965.


    


    El «mensaje para llevar a casa» es una fórmula típicamente anglosajona que se utiliza al final de una conferencia complicada. Ya hemos examinado el problema ético de nuestros deberes con los animales desde varios puntos de vista, hemos visto lo que la ciencia nos puede decir, hemos expuesto algunos ejemplos y hemos hecho algunas consideraciones sobre qué hacer; ¿cuál es, en definitiva, el mensaje de este libro? Aunque no soy nada partidario de eslóganes, sí creo que es posible trazar unas cuantas conclusiones. Los puntos esenciales defendidos en este libro son:


    


    1. Tenemos obligaciones de tipo ético para con los animales.


    2. No es sencillo determinar con precisión cuáles son estas obligaciones más allá de algunos consejos elementales, particularmente cuando los intereses de los animales colisionan con los de los humanos. Es, sin embargo, posible racionalizar las formas de conducta. La utilización de las tres «R», por ejemplo, ha demostrado ser una manera práctica de abordar problemas experimentales con connotaciones éticas.


    3. No es necesario dar derechos a los animales para defenderlos. Tampoco hace falta hacerse vegetariano. La legislación europea sobre producción animal intensiva está siendo un ejemplo de cómo se puede, mediante la ley, ayudar a resolver problemas éticos importantes, demostrando que un bienestar animal razonable es factible también dentro de sistemas de producción intensiva.


    4. Podemos dar derechos a los discapacitados y tratarlos mejor de lo que trataríamos a ciertos animales con mayores aptitudes. Es voluntad de los humanos hacerlo así, y estamos condicionados genética y culturalmente a hacerlo. Esto no supone, sin embargo, que vayamos a maltratar a los animales o a no reconocer las aptitudes superiores de algunos de ellos; el trabajar más por la propia especie no implica no reconocer las obligaciones éticas con otras especies.


    A lo largo de estas páginas he intentado exponer y discutir el problema ético generado por nuestras relaciones con los animales, de forma desapasionada salvo, tal vez, cuando he tratado el tema de los disminuidos psíquicos. Creo que en nuestras sociedades opulentas es posible afrontar este problema sin dar lugar a ninguna alarma social; es muy probable que intervenir en las corridas de toros genere menos discusión que prohibir fumar en los bares, y que el coste de mejorar el bienestar en las granjas sea inapreciable en comparación con un nuevo envoltorio de la carne más atractivo. Finalmente, a ciertos lectores puede haber sorprendido la frecuencia con la que en este libro se usan las expresiones «tal vez», «probablemente», «da la impresión de que», tan corrientes en el lenguaje científico; pero, más que del exceso de cautela, esta forma de expresarse proviene del convencimiento de que los modelos se van afinando con el tiempo y la realidad va siendo mejor explicada con la aportación de nuevos conocimientos[4]. Estoy convencido de que las respuestas acerca de cómo sufren los animales, cómo se pueden satisfacer sus necesidades de comportamiento, cómo puede mejorarse su bienestar, etc., son cuestiones esencialmente científicas; la decisión ética viene después, y debe basarse en este conocimiento y no en la mera reflexión.


    


    
      
        [1] Éste es el título de un popular libro de Ignacio Martínez y Juan Luis Arsuaga, pero el título no debe confundir, precisamente el empeño de sus autores es sostener a lo largo de libro que no somos la especie elegida.

      


      
        [2] Excluyo aquí de las teorías deontologistas al contractualismo, que es una deontología especial como ya vimos. Aquí me refiero a la que tratamos en el apartado «Los deberes indirectos con los animales» (p. 82), base de las reivindicaciones para los derechos de los animales.

      


      
        [3] Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la protección de los animales utilizados para fines científicos (2010).

      


      
        [4] Si esto fuera siempre así, no se explicaría por qué hay revoluciones científicas. En realidad ha habido muy pocas «revoluciones», y en biología las más notables la llegada de la genética molecular, por ejemplo se han integrado muy bien en el conocimiento preexistente. Este tema lo he tratado en otro lugar (Blasco, 2002), pero no quiero importunar al lector con digresiones que nos alejan de los objetivos de este libro.

      

    

  


  
    Apéndice 1


    Breve historia de la defensa de los animales


    Las religiones


    


    Las referencias hacia el tratamiento que el hombre puede dar a los animales pueden remontarse tan lejos como se quiera. Las religiones suelen recoger observaciones sobre los animales y suelen encontrarse algunas acerca de evitar la crueldad con ellos. En la religión judaica está prohibido causar dolor a los animales salvo que sea necesario para satisfacer necesidades humanas por ejemplo en la experimentación, en la musulmana se prohíbe la crueldad con los animales y en el confucianismo la persona virtuosa sufre también al contemplar el sufrimiento de otros, incluidos los animales; en todas las religiones se da primacía al hombre a la hora de considerar la compasión por el sufrimiento. En el hinduismo se considera que el daño que se le inflija a un ser viviente acabará en el futuro por revertir en el que lo causó, aunque aquí también se considera la prevalencia del sufrimiento humano sobre el de los animales; una parte del pensamiento hindú considera que no es sólo el hombre el que posee un valor intrínseco, sino también los animales. En el cristianismo suele citarse a Agustín de Hipona y a Tomás de Aquino como los que determinaron la doctrina oficial, consistente en que los animales han sido creados para el hombre y por tanto están subordinados a sus necesidades. La cara amable del cristianismo la representa Francisco de Asís, para quien amar a los animales era un forma de alabar a Dios y reconocer su gran obra.


    


    


    Los pensadores


    


    Dentro del pensamiento occidental, podemos remontarnos a los filósofos griegos, quienes fueron los primeros en considerar que tenemos ciertas obligaciones para con los animales, aunque esta teoría no gozaba ni mucho menos de una aceptación general. Aristóteles, sin ir más lejos, consideraba que hay un orden natural en el mundo con seres superiores a otros, y consideraba también que los superiores deben gobernar a los inferiores en rango. Los animales, por supuesto, están en el rango de los gobernados por los humanos, y dentro de estos últimos hay también una jerarquía en la que los esclavos ocupan el último lugar y la aristocracia gobernante el primero. Como los animales son seres irracionales, son completamente diferentes de nosotros y no tenemos ninguna obligación hacia ellos. Se ha citado en alguna ocasión el que los filósofos estoicos promovían el vegetarianismo, pero esto era por razones de puro ascetismo y no por razones relacionadas con la defensa de los animales (Taylor, 2009). Algunos filósofos que creían en la reencarnación Pitágoras, por ejemplo estaban preocupados por el hecho de que maltratar a un animal podría dar lugar sin saberlo a estar maltratando a un pariente, por lo que promovían el respeto hacia los animales y por ello se considera que Pitágoras es el pionero en la defensa de éstos. Sin embargo, algunos filósofos como Teofrasto o Porfirio creían que teníamos obligaciones genuinamente éticas para con los animales porque eran seres sensibles, capaces de establecer ciertos razonamientos, sufrir y sentir emociones.


    René Descartes (1596-1650) ostenta el dudoso honor, entre los filósofos occidentales, de ser quien carga con las culpas de fundamentar el pésimo tratamiento actual que reciben los animales según los defensores de los mismos. Descartes considera a los animales como máquinas estímulo-respuesta, sin que sufran realmente dolor ni tengan otra cosa que instintos automáticos, algo así como el autómata del que hemos hablado varias veces. Siendo así, los gritos de dolor de un animal no son diferentes del sonido del altavoz del robot, preparado para activarse al recibir un golpe como si fuera una alarma de vehículo. Los argumentos, expuestos en el Discurso del método, son dos: el primero es que los animales no pueden hablar, por lo que, si construyéramos un autómata con forma de mono, no lo podríamos diferenciar de un mono pero si lo construimos en forma de hombre sí, puesto que un hombre articula un discurso que no podría articular un autómata. El segundo es que los animales son mejores que nosotros en algunas cosas pero no en todas, por lo que descubrimos que «no obran por conocimiento sino sólo por disposición de sus órganos». Hoy día quedan algunos filósofos cartesianos que utilizan esencialmente el primer argumento de forma más o menos transformada. Indudablemente poseer un lenguaje con sintaxis implica la posibilidad de establecer razonamientos; el problema es si para establecer razonamientos es imprescindible el lenguaje.


    Immanuel Kant (1724-1804) ocupa un lugar peculiar dentro de la filosofía de la defensa de los animales. En su Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant considera que los animales son meras «cosas», completamente diferentes de los seres racionales aquí incluye sólo a los humanos, y por tanto pueden ser utilizadas como medios, mientras que los humanos tenemos autonomía, intereses, somos dueños de nuestro destino, y por tanto cada humano «existe como fin en sí mismo y no sólo como medio para usos de esta o aquella voluntad». En consecuencia, solamente «la humanidad, en cuanto a que ésta es capaz de moralidad, es lo único que posee dignidad». A primera vista Kant no parece un candidato para obtener el soporte de los defensores de los derechos de los animales; pero el paso a dar es, como vimos, bastante sencillo; consiste simplemente en generalizar la idea de autonomía e intereses a los animales, e inmediatamente los convertimos en fines en sí mismos y los invitamos seguidamente a formar parte del club de los seres que poseen dignidad.


    Otros dos grandes filósofos que han comparado las habilidades del hombre y de los animales son Hume (1771-1776) y Marx (1818-1883), pero sus seguidores se van a sentir decepcionados al leer lo que tienen que decir sobre este tema. Hume estaba esencialmente preocupado por hacernos notar que nuestras asociaciones causa-efecto tienen mucho de comportamiento animal, de costumbre psicológica no razonada, por lo que enfatiza las similitudes entre el razonamiento animal y el humano. Marx, por el contrario, estaba interesado en hacer notar que la explotación de los trabajadores enajena al hombre y lo convierte en poco más que en un animal, por lo que su interés era el contrario, diferenciar bien entre la mente del hombre respecto a la de los animales. Me he limitado en este libro a poner dos citas, al inicio de los apartados «El problema es más variado de lo que aparenta» (p. 22) y «Otras teorías» (p. 101), respectivamente.


    Jeremy Bentham (1748-1832) es uno de los padres del utilitarismo. En su libro An Introduction to the Principles of Moral and Legislation trata, entre otros, el tema de las relaciones entre ética privada y legislación. Dado que, como filosofo utilitarista, considera que la ética se ocupa de dirigir las acciones de los hombres para que produzcan el máximo posible de felicidad, examina a los receptores de las acciones de los humanos que son susceptibles de felicidad; éstos son o bien otros humanos o bien los animales. Bentham escribe en una época en la que se estaba discutiendo la abolición de la esclavitud, por lo que su clasificación parece perfectamente lógica. Bentham indica que ya ha llegado el día en el que los franceses han considerado que tener la piel negra no es razón para poder atormentar libremente a un ser humano, y que en el futuro el tener características no humanas también será considerado. ¿Cuál es el límite que no se podrá superar? En opinión de Bentham es el del sufrimiento. Y aquí es donde viene su famosa cita: «La pregunta no es “¿Pueden razonar?” ni “¿Pueden hablar?”, sino “¿Pueden sufrir?”». Es curioso que esta argumentación, base de los movimientos de liberación animal e inicio de la moderna preocupación por nuestras obligaciones para con los animales, se haga en una mera nota a pie de página en el último capítulo de un libro dedicado a legislación y que en nada trata de los problemas de los animales.


    Leonard Nelson (1882-1927), filósofo alemán ocupado en materias diversas, expuso el fundamento deontológico de los derechos de los animales a principios del siglo XX, en una publicación póstuma que tuvo incidencia en el mundo de la ética cuando fue traducida al inglés a mediados de siglo (Nelson, 1956). En esta publicación dedica un capítulo a nuestras obligaciones con los animales, lo que en esa época fue considerado una mera extravagancia, aunque luego fuera la base de la teoría de Regan. Nelson señala, en mi opinión correctamente, la debilidad del argumento kantiano: según Kant nuestras obligaciones para con los animales son indirectas, debemos tratar bien a los animales para no producir efectos perniciosos en nosotros mismos o en otros hombres; si no se produjeran estos efectos perniciosos por ejemplo, si se ocultara el maltrato, maltratarlos sería perfectamente correcto. Nelson argumenta que los animales tienen interés por la vida, que muchos animales están en la escala racional cerca de los niños y de muchos discapacitados psíquicos, cuyos intereses vitales no serían tan distintos a los de los animales, y que no tenemos razones para considerar a los humanos como entidades con intereses y por tanto sujetos de derechos, y a los animales negarles estos derechos. Nelson subraya que no todos los portadores de derechos lo son de obligaciones los niños y el colectivo humano de discapacitados psíquicos sería un ejemplo y que los animales se encontrarían en esta situación. Curiosamente Leonard Nelson es conocido en ambientes filosóficos no por sus aportaciones a la ética sino por sus trabajos en lógica matemática, y concretamente por la paradoja de Nelson-Grelling, una variante semántica de la famosa paradoja de Russell, que publicó con su colaborador Kurt Grelling en 1908. Nelson debería ser considerado como el primer filósofo que se ocupó realmente de los derechos de los animales; y así sería, si no fuera porque su trabajo pasó completamente desapercibido.


    


    


    Los activistas


    


    La primera asociación en defensa de los animales fue la británica Society for the Prevention of Cruelty to Animals desde 1840 con el prefijo Royal, fundada en 1824 para asegurar la aplicación de la ley contra la crueldad en el vacuno, publicada dos años antes[1]. Entre los fundadores se encontraban entre otros el proponente de la ley Richard Martin, el líder del movimiento antiesclavista Willian Wilberforce lo que apoya la idea de Singer de que los activistas por los animales lo son frecuentemente por los derechos de las personas y Lewis Gompertz del que ya hemos hablado en el apartado «El problema no es sencillo» (p. 19), autor en 1822 de uno de los primeros libros en defensa de los animales: Moral Inquiries on the Situation of Man and Brutes. En 1866 se funda la correspondiente asociación americana (American Society for the Prevention of Cruelty to Animals) y se publican dos libros históricos en defensa de los animales, el de Nicholson, The Rights of an Animal (Nicholson, 1879), y el de Henry Salt, Animal’s Rights Considered in Relation to Social Progress (Salt, 1894).


    El movimiento moderno de defensa de los animales se organiza en los años sesenta y es una consecuencia de la industrialización de la producción animal. Hasta entonces el bienestar de los animales de granja estaba poco comprometido, pero la aparición en los años cincuenta de las baterías de jaulas para ponedoras y para engorde, de jaulas para la sujeción de las cerdas gestantes, la sujeción de animales de engorde y otras características de la producción animal intensiva, sensibiliza a la sociedad hacia el sufrimiento de los animales. Ruth Harrison, hija de un biógrafo de Salt, publica en 1964 Animal Machines, un libro en el que denuncia las condiciones de los animales de granja en cría intensiva (Harrison, 1964) y que tiene un gran impacto mediático. Simultáneamente, el Gobierno británico encarga a un comité presidido por el prestigioso zoólogo profesor Rogers Brambell que redacte un informe sobre la situación de bienestar de los animales de granja; el «Informe Brambell» (Brambell, 1965) sienta las bases de las acciones legales a favor de los animales. Unos años después, en 1973, Peter Singer habla en la revista The New Yorker sobre «Liberación animal» y dos años después publica su famoso libro con el mismo título, ampliamente usado por activistas de muchas organizaciones. En 1980 se funda en Estados Unidos PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), la mayor organización del mundo en defensa de los animales, con más de dos millones de afiliados y ramificaciones en varios países. En 1983 aparece Animal Rights de Tom Regan, la moderna justificación de la concesión de derechos a los animales, y en 1993 el libro editado por Peter Singer y Paola Cavalieri El Proyecto Gran Simio, colección de ensayos que apoya la idea de conceder derechos a los gorilas, chimpancés y orangutanes. En 1994 se crea una organización internacional con el mismo nombre para promover la concesión de estos derechos, y en 2007 el Parlamento autonómico de las Islas Baleares aprueba su adhesión a este proyecto, siendo el primer Parlamento del mundo en hacerlo. El Parlamento español ha admitido a trámite en 2008 una propuesta para instar al Gobierno su adhesión al proyecto; como se puede ver, la protección de los animales ya no es un asunto dirimido entre anglosajones.


    


    
      [1] Hay algunos precedentes de leyes similares; el lector interesado puede consultar la página web http://www.animalrightshistory.org/index.htm para más detalles.

    

  


  
    Apéndice 2


    Para seguir leyendo


    La literatura sobre la defensa de los animales no ha hecho más que crecer desde que Peter Singer publicara su Animal Liberation en 1975. El propósito de este apéndice es facilitar al lector interesado su introducción en un mundo en el que hay un exceso de información, a menudo de escasa calidad.


    


    


    Sobre los problemas éticos de nuestra relación con los animales


    


    Un buen libro que resume adecuadamente tanto el problema como las discusiones entre las posturas éticas actualmente en vigor es el de Angus Taylor Animal Ethics, cuya tercera edición se ha publicado muy recientemente (2009). El texto es breve y claro, y su autor presenta de forma notoriamente imparcial los distintos puntos de vista.


    En The Animal Ethics Reader, editado por S. J. Armstrong y R. G. Botzler, se encuentran nada menos que 87 artículos o fragmentos de libros que tratan sobre una variedad de temas relacionados con la defensa de los animales. El libro está estructurado en varias partes: ética, capacidades de los animales (dolor, emociones, consciencia), primates y cetáceos recientemente invitados a formar parte de los animales dignos de ser llamados «personas», animales como alimentos, experimentación animal, biotecnología, vida salvaje, zoológicos y acuarios, animales de compañía, y legislación y activismo. El libro contiene artículos en defensa de los animales pero también a favor de limitar su protección, o en contra de los argumentos de algunos de los defensores. En conjunto es una visión panorámica del problema, que motiva otras lecturas. La segunda edición es reciente (2008).


    El libro de Sunstein y Nussbaum Animal Rights: Current Debates and New Directions es una colección de 14 ensayos recientes sobre temas relacionados con la defensa de los animales: derechos, vegetarianismo, obligaciones éticas, criterios de demarcación, etc. Reúne a un buen número de «estrellas» entre las que están Singer, Francione, Rachels, Nussbaum y otros. Es un libro mucho más interesante que la reciente colección de ensayos editada por Singer In Defense of the Animals, en su mayor parte ya publicados anteriormente y que en general no aportan nada nuevo.


    Un libro interesante en castellano es el editado por el catedrático de Genética Juan Ramón Lacadena, y que contiene las ponencias presentadas a un seminario sobre los derechos de los animales que organizó la Universidad Pontificia Comillas hace algunos años (2001). El texto contiene ponencias sobre aspectos legales, éticos, históricos y religiosos. Otro libro, de reciente aparición (2009), es el de Adela Cortina, catedrática de Filosofía moral de la Universidad de Valencia, Las fronteras de la persona, donde presenta y critica con detalle, y en un lenguaje muy accesible[1], la posición de las distintas escuelas éticas que se han ocupado de la defensa de los animales. Es cierto que Cortina ha realizado pocos esfuerzos para empatizar con las teorías que critica, pero es importante contar con libros que presentan las cosas desde el otro lado. Hay, por supuesto, más libros en castellano sobre el tema escritos por filósofos, pero me convencen menos; a veces están escritos para convencidos, como el de Jesús Mosterín ¡Vivan los animales!, y van a tener escasa influencia en quienes se acerquen al problema por primera vez, y a veces exponen conceptos sencillos en un lenguaje innecesariamente complicado, como es el caso del libro de Víctor Gómez Pin El hombre, un animal singular.


    


    


    Sobre el bienestar animal


    


    El bienestar animal es una ciencia, y como tal quedaría fuera de las preocupaciones de tipo ético; no obstante hay libros que tratan este tema teniendo en cuenta los objetivos de evitar el sufrimiento, o de aplicar las tres «R» o las cinco libertades. Dos libros técnicos pero accesibles son los de John Webster, Animal Welfare: Limping towards Eden, y el más árido pero mucho más informativo de Donald Broom y Robert Fraser, Domestic Animal Behaviour and Welfare. Otro libro sobre el tema, también muy informativo, es la colección de artículos editada por Benson y Rollin, The Well-Being of Farm Animals, que tiene el inconveniente de que adopta una postura menos neutral, además de resultar más irregular al ser una colección de contribuciones de diversos autores. Recientemente Temple Grandin, profesora de la Universidad de Colorado que tiene la notoria peculiaridad de ser autista y, según ella, por esa razón entender mejor la forma de pensar y de sentir de los animales, ha editado un libro sobre aspectos prácticos del bienestar animal, Improving Animal Welfare: A Practical Approach. Cerca de la mitad del libro está escrito por la propia Grandin, y en él se trata de cómo mejorar el bienestar animal en las prácticas habituales que más lo comprometen: mutilaciones (castración, descorne, corte de picos), eutanasia en granja (sacrificio de animales enfermos o heridos), transporte, sacrificio en mataderos, etc. Contiene un capítulo sobre bienestar de bestias de carga en países en desarrollo. El libro es muy claro y sencillo y, sobre todo, muy aplicado.


    El problema de los animales de laboratorio es tratado en prácticamente todos los libros que se ocupan de la defensa de los animales, pero el tono militante de la mayor parte de ellos hace difícil un abordaje imparcial. Un libro que aborda el problema desde diversas perspectivas, incluyendo la religiosa, y de una forma bastante imparcial es el de Donna Yarri, The Ethics of Animal Experimentation.


    


    


    Sobre el activismo


    


    Los libros de Peter Singer, Animal Liberation, y de Tom Regan, Animal Rights, son lectura obligada para cualquier interesado en el problema, puesto que son los que dieron soporte a los movimientos de liberación animal y de derechos de los animales, y aún hoy día tienen una enorme influencia entre los defensores de los animales. El libro de Peter Singer ha sido, además, traducido al castellano.


    


    


    Sobre la historia de la defensa de los animales


    


    Un gran número de libros que tratan sobre la defensa de los animales contienen una introducción histórica que hace referencia a los pensadores de la tradición occidental. El lector interesado en una introducción más detallada que la que aquí presento puede consultar Taylor (2009) o la página web http://www.animalrightshistory.org. En el libro Animal Rights, editado por Linzey y Clarke, se encuentra una colección de citas de autores que de una forma u otra se han referido a nuestras relaciones con los animales desde Platón hasta la actualidad.


    


    


    Sobre estudios científicos sobre los animales y el hombre


    


    Una lectura siempre provechosa para entender mejor a los animales es la de los textos sobre comportamiento animal. Entre ellos destaca el entretenidísimo libro del investigador sobre comportamiento animal y humano Irenäus Eibl-Eibesfeldt, Etología, que ha conocido siete ediciones, y del que hay traducción al español de la tercera edición. Aunque quede ya un poco antiguo, la enorme cantidad de información que contiene y el discurso ameno y bien estructurado del autor, lo siguen haciendo altamente recomendable.


    En cuanto a la información proveniente de la ciencia, hay numerosos libros y artículos que tratan separadamente cada uno de los temas de los que hemos hablado. Un libro en castellano muy interesante es el de Castro, López-Fanjul y Toro (2003), A la sombra de Darwin, que trata temas de evolución cultural, altruismo y evolución de la conciencia de forma amena y rigurosa, no limitándose a la recopilación de resultados de la bibliografía, sino elaborando también hipótesis propias. Más específico es el libro del psicólogo evolutivo Michael Tomasello (2009b) ¿Por qué cooperamos?, sobre las diferencias entre humanos y animales en altruismo y cooperación. El libro, breve, se basa en unas conferencias presentadas en la Universidad de Stanford y contiene una discusión muy amena de las tesis de Tomasello a cargo de varios antropólogos de elevada reputación. Todavía más específico, pero también entretenido, es el libro de Brian Skyrms (2004) La caza del ciervo, en el que discute varios casos de la teoría de juegos que contribuyen a explicar las ventajas de la cooperación.


    La transmisión cultural entre animales es un asunto muy debatido. El libro editado por Laland y Galef (2009), The Question of Animal Culture, recoge varios puntos de vista de científicos de primer orden, que discuten las aproximaciones de unos y otros. El libro está muy bien construido, porque a todos los autores se les pide que traten una serie de cuestiones sobre la evolución cultural; tiene además un capítulo con una introducción histórica al problema y un capítulo final de recapitulación sobre el tema a partir de las contribuciones de los distintos autores; es un texto muy recomendable.


    El problema de la autoconsciencia es complejo, y ha dado lugar a una gran cantidad de literatura; numerosos libros, congresos y hasta revistas periódicas se ocupan no sólo de la autoconsciencia animal sino también de la autoconsciencia humana. El lector interesado que no quiera perderse en el mar de información existente puede consultar la colección de artículos escritos por profesionales de diversos campos que se encuentra en el libro Animal Consciousness and Animal Ethics (Dol et al., 1997), o en algunos de los artículos contenidos en The Animal Ethics Reader. Un texto reciente que trata de forma bastante técnica el problema de la mente de los animales es el editado por Lurz (2009), The Philosophy of Animal Minds.


    La evolución del lenguaje está muy bien tratada en el libro de Antxon Olarrea Orígenes del lenguaje y selección natural, desde el punto de vista de Chomsky de la «gramática innata». Desde el punto de vista de la adquisición cultural de la sintaxis, tenemos el magnífico libro de Michael Tomasello (2008), Origins of Human Communication, escrito para unos cursos, y muy entretenido y didáctico. Contiene no sólo una amplia revisión bibliográfica, sino varios experimentos del propio autor con niños y con primates.


    Hay muchos libros sobre evolución humana. Uno accesible y al mismo tiempo riguroso es el de Richard Lewin, Human Evolution, que además tiene muchos esquemas, fotografías y dibujos. En castellano se acaba de publicar un libro muy entretenido, como todos los de su autor, Evolución, de Richard Dawkins, en el que hay un capítulo dedicado a la evolución humana. Dawkins es un gran divulgador y explica muy bien los mecanismos de la evolución. En castellano también, La especie elegida, de Arsuaga y Martínez, es casi una novela.


    


    


    


    


    
      [1] Con la excepción del uso repetido del anglicismo «empoderamiento», hoy de moda, pero que no está en el Diccionario de la RAE ni parece imprescindible.

    

  


  
    Apéndice 3


    Declaración Universal de los Derechos del Animal


    Artículo 1. Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a la existencia.


    


    Artículo 2. a) Todo animal tiene derecho al respeto. b) El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho de exterminar a los otros animales, o de explotarlos violando este derecho. Tiene la obligación de poner sus conocimientos al servicio de los animales. c) Todos los animales tienen derecho a la atención, a los cuidados y a la protección del hombre.


    


    Artículo 3. a) Ningún animal será sometido a malos tratos ni a actos crueles. b) Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser instantánea, indolora y no generadora de angustia.


    


    Artículo 4. a) Todo animal perteneciente a una especie salvaje tiene derecho a vivir libre en su propio ambiente natural, terrestre, aéreo o acuático, y a reproducirse. b) Toda privación de libertad, incluso aquella que tenga fines educativos, es contraria a este derecho.


    


    Artículo 5. a) Todo animal perteneciente a una especie que viva tradicionalmente en el entorno del hombre tiene derecho a vivir y crecer al ritmo y en las condiciones de vida y libertad que sean propias de su especie. b) Toda modificación de dicho ritmo o dichas condiciones que fueran impuestas por el hombre con fines mercantiles es contraria a dicho derecho.


    


    Artículo 6. a) Todo animal que el hombre ha escogido como compañero tiene derecho a que la duración de su vida sea conforme a su longevidad natural. b) El abandono de un animal es un acto cruel y degradante.


    Artículo 7. Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitación razonable del tiempo e intensidad del trabajo, a una alimentación reparadora y al reposo.


    


    Artículo 8. a) La experimentación animal que implique un sufrimiento físico o psicológico es incompatible con los derechos del animal, tanto si se trata de experimentos médicos, científicos, comerciales, como toda otra forma de experimentación. b) Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarrolladas.


    


    Artículo 9. Cuando un animal es criado para la alimentación, debe ser nutrido, instalado y transportado, así como sacrificado, sin que ello resulte para él motivo de ansiedad o dolor.


    


    Artículo 10. a) Ningún animal debe ser explotado para esparcimiento del hombre. b) Las exhibiciones de animales y los espectáculos que se sirvan de animales son incompatibles con la dignidad del animal.


    


    Artículo 11. Todo acto que implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, es decir, un crimen contra la vida.


    


    Artículo 12. a) Todo acto que implique la muerte de un gran número de animales salvajes es un genocidio, es decir, un crimen contra la especie. b) La contaminación y la destrucción del ambiente natural conducen al genocidio.


    


    Artículo 13. a) Un animal muerto debe ser tratado con respeto. b) Las escenas de violencia en las que los animales son víctimas deben ser prohibidas en el cine y la televisión, salvo si ellas tienen como fin el dar muestra de los atentados contra los derechos del animal.


    


    Artículo 14. a) Los organismos de protección y salvaguarda de los animales deben ser representados a nivel gubernamental. b) Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley como lo son los derechos del hombre.
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